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ZHRNUTIE

Prvy déchodkovy pilier by nemusel tvorit vysoké deficity, keby tomu nebranili politici. Technicky
je mozné pldnovat rovnovdhu v priebeZnom déchodkovom systéme, avsak ¢asovy rozdiel medzi
stcasnymi slubmi zvysovania déchodkov a buddcimi deficitmi spésobuje, Ze priebeZny systém je
odsudeny na deficit. Slovensky prvy pilier by pri zachovani sadzieb odvodov mohol byt dlhodobo
bez deficitu avsak jedine za predpokladu zniZzenia déchodkovych ndrokov.

Reforma prvého piliera v roku 2012 len zniZila, ale neodstrdnila deficit priebeZného systému, ktory
by mal byt v roku 2060 dvakrdt tak vysoky, ako je v stcasnosti.

Prvy pilier je podstatne drahsi, ako platnd sadzba odvodu 18%. Ak by mali byt vydavky . piliera
financované len z odvodov pracujicich, sadzba odvodu by musela byt 28,3%. Vzhl'adom na
existujuce transfery medzi fondami Socidlnej poistovne by to znamenalo zvysit st¢asné odvodové
zataZenie o0 2,5% (z 36% na 38,5% hrubej mzdy). Stucasné nastavenie sadzieb skryva pred
verejnostou skutocné ndklady penzijného systému.

Dal3ie zniZovanie schodku priebeZného systému je moZné Upravou vstupnych parametrov.
V tejto Studii boli testované dopady rychlejSieho rastu veku odchodu do déchodku a postupného
zniZovania déchodkovych ndrokov pri prizndvani d6chodku. Kombindcia tychto opatreni by zniZila
deficit priebeZného systému na polovicu, stdle by vsak v roku 2060 iSlo o 1% HDP (0,8 mld. eur
v sticasnosti)

V désledku prijatej reformy v roku 2012 déjde k vyznamnému poklesu pomeru priemerného
déchodku oproti priemernej mzde, ked' tento pomer klesne na droveri pomeru dneSného
minimdlneho déchodku a priemernej mzdy. Vyrovnanie prijmov a vydavkov deficitu prvého piliera,
prizachovani sticasného odvodoveého zataZenia, nie je moZné bez d'alsieho zniZenia tohto pomeru.

D6chodky v politickom ohrozent,
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Finantna kriza, ktora zacala koncom roka 2007, v Eurépe vyUstila nielen do ekonomickej recesie, ale aj do
fiskalnej krizy. Priemerny deficit verejnych financif v EU-27 v roku 2009 dosiahol a? 6,7 % HDP a v tom tase
sa navyse eSte neobjavili vSetky fiskalne nastrahy. Samozrejme to spdsobilo tlak na konsolidaciu verejného
sektora. Vzhladom na to, Ze verejné ddchodkové systémy predstavuju najvacSie vydavky viadnej politiky,
stali sa cielom dprav, i zniZzovania ndkladov vo vdcSine krajin. Jednotlivé krajiny si zvolili rézne pristupy a
rozne opatrenia na vyrieSenie problému konsolidacie prostrednictvom déchodkového systému. Ich vyber bol
primarne zavisly od nasledujucich faktorov:

e \Velkost skutocného deficitu verejnych financii a verejného dlhu krajiny
e \Velkost skutocného deficitu d6chodkového systému a dostupnost alternativnych opatreni
* Rozmery a naliehavost problému starnutia (demografické zmeny)

e Politickd prijatel'nost déchodkovej reformy

Niektoré krajiny zreformovali svoje verejné déchodkové systémy v suvislosti s problémom starnutia uZ pred
krizou. NajrozvinutejSie déchodkové systémy zabudovali korekené faktory regulujice objem vyplatenych
déchodkov a hlavnou dlohou vilad bolo odolat verejnému a politickému tlaku vyzyvajdcemu k uvolneniu
tychto mechanizmov. Tie obmedzuju rast déchodkového Uctu v ase rasticej nezamestnanosti alebo v ¢ase
zaporného hospodarskeho rastu. Ostatné krajiny mali za Glohu vykonat hibkové reformy, ktoré vyznamne
a trvalo ovplyvnili Stedrost déchodkovych systémov. Miera agresivity tychto opatreni je vysoko zavisla na
ochote politikov k vstupu do “zakdzanej” zény, akou je restriktivna politika v oblasti déchodkov. Td ma Casto za
nasledok vyrazny pokles popularity prislusnych politickych stran. Preto vel'kost skuto¢ného deficitu verejnych
financii a nedostupnost alternativnych opatreni stimulovala neochotu politikov pri prijimani tychto reforiem.

V tejto analyze budeme skimat “déchodkovu” reakciu vlady na Slovensku pocas post krizového obdobia
s dérazom na otazku udrzatelnosti priebeZného déchodkového systému (Pay As You Go). Vybrané parametre
porovname so situaciou, resp. zmenami v déchodkovych systémoch Pol'ska a Bulharska.

V prvej kapitole popisujeme politicky kontext a prijaté opatrenia. NaCrtneme a porovname zdkladné
parametre verejnych déchodkovych systémov v tychto krajinach. V druhej kapitole analyzujeme a porovname
kvalitativne parametre reformovaného déchodkového systému. Pokusime sa odpovedat na otdzku, i
populdrne oznacovanie priebeznych déchodkovych systémov za neudrzatelné je pouzivané spravne, alebo
isté zmeny v ich parametroch by umoznili ich podmienent udrzatelnost. V poslednej kapitole pojedndvame
0 moZnych opatreniach, ktoré si potrebné bud' na finantné vyrovnavanie systémov alebo ich Strukturalne
zmeny.

Poznamka: Text tejto &tldie vychadza z publikacie Pensions on the run, ktord bola publikovana v zime 2015. Autormi $ttidie boli Radovan Durana
(INESS), Desislava Nikolova (IME,Bulharsko) a Aleksander Laszek (FOR, Pol'sko)
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Vecny dochodkovy problém

Strukturdlna reforma déchodkového systému sa uskutotnila v roku 2003. Na zaklade odporticania Svetovej
banky a MMF, bol spusteny Il. pilier déchodkového systému, ktory presmeroval 9% z hrubej mzdy na sporiaci
Ucet sporitelov. Priebezny déchodkovy systém ziskal podobu zdsluhovej schémy, ktord urci vySku déchodku
na zaklade poctu rokov platenych odvodov a “déchodkovych bodov”, ktoré zavisia od skutotnej hrubej mzdy v
porovnani s priemerom krajiny pre kaZdy rok. Tretia ¢ast déchodkového systému bol dobrovol'ne financovany
sukromny systém pre zamestnancov, podporeny dafiovymi stimulmi. Zmeny boli prijaté reformnou vladou,
napriek nesuhlasu opozicie, o sa neskér prejavilo v tlaku na zmenSovanie sporivého |l. piliera.

PriebeZny déchodkovy systém mal byt po reforme financovany z 18 % sadzby odvodov, ale
hned’ nasledujtci rok po zmene bolo jasné, Ze to nebude stacit (detaily budud popisané v druhej
kapitole tejto Studie) a ze aj ked' budu pouzité prebytky vSetkych ostatnych fondov v rdmci socidlneho
zabezpetenia, bude nutné déchodky spolufinancovat dafiovou dotaciou.

I napriek tomu, Ze ndrast nezamestnanosti po krize v roku 2009 naplno odhalil deficitny charakter nastavenia
priebezného déchodkového systému, ziadna reforma nebola prijata do konca roka 2012. Ani parametricka
reforma prijata v roku 2012 vSak nemala okamZity dopad na vydavky priebezného piliera, pretozZe jej Ucinky
boli odloZené na rok 2016 a neskdr. VIada pristipila k fiSkdlnemu problému déchodkového systému zo
strany prijmov. Bol rozsireny vymeriavaci zaklad pre vypocet odvodov, ktory priniesol, spolu s vyznamnym
zmen3Senim Il. piliera, pozadované zdroje. V dbsledku parametrickych zmien a zvySenia prijmov, prognéza
deficitu priebezného déchodkového systému na rok 2060 sa zniZila z - 7% na -2% HDP™.,

Porovnanie dochodkovych systémov:

Nasledujuca tabul'ka porovnava nastavenie verejnych déchodkovych systémov v troch krajinach:

Tabul'kal
Zakladné parametre verejnych déchodkovych systémov v roku 2015

Ddochodkové parametre Bulharsko
Sucasny vek 62 r. (Zeny narodené
pre odchod pred rokom 1960 65,51 umuZovy, 63r.a8m. pre muZov
do déchodku odchddzaju do 60,5r.uZien 60r.a8m. pre Zeny
(2015) ddchodku skor)
Vzorec na 62 r. + faktor starnutia, Pocndc 2038 bude
Ddchodkovy vypocet ktory zohladruje narast o 3 mesiace dbéchodkovy vek
vek dochodkového oCakavanu dobu rotne viazany na stredna
veku dozitia dfzku Zivota
Ocakavany vek
odchodu do Ziadne formalne
dochodku v roku o5t 67 prognézy
2060

1 Zdroj: AWG Report 2015, prepocty Kanceldrie Rady pre rozpoctovu zodpovednost
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pokracovanie Tabul'ky 1

Dochodkové parametre Bulharsko
Ddchodkova davka = Ddchodkova davka = Ddchodkova davka
pocet rokov poistenia * sdcet indexovanych = Individudlny
pocet bodov (skutocny odvodov / otakavana koeficient * priemerny
prijem / priemerna doba dozitia prijem podliehajuci
Dachodkovy mzda v hospodar- v Case odchodu socidlnemu poisteniu
stve za kaZdy rok do déchodku za poslednych 12
vzorec . ;
zaplatenych odvodov) mesiacov pred
*aktudlna déchod- odchodom do
kova hodnota (rastie déchodku*1,1*
s nominalnym rastom pomerna Cast podielu
priemernej mzdy) mesiacov zamestnania
Déchodky Maximalny déchodok Nie je 3pecifikovany, Maximalny déchodok
je 2,3 krat vyssinez limit je stanoveny na sarovna 35 %
Maximalny priemerny dochodok maximum vymeriava- Maximalneho vymeria-
dochodok priznany déchodcovi cieho zdkladu, ktory vacieho zdkladu social-
s celoZivotnou predstavuje 2,5 ndso- neho poistenia; okolo
priemernou mzdou bok priemernej mzdy 465 € vroku 2015
Minimalny Ano /275 € Ano /201 € Ano /68,4 €
ddéchodok
Priemerny sta-
robny déchodok 410€ 459 € 158,5€
v roku 2014
Minimalna dizka zaplatenych 1> (23 rokov pre 20 pre zeny, 25 pre
odvodov v rokoch narok na minimalny muZa (s narokom na 15
dbéchodok) minimalny déchodok)
Inflacia + minimalne SOIE R,
Na bdze tzv. 50 % priemernej mzdy

Valorizacia déchodkov

dbchodcovskej inflacie

20 % rastu redlnych
miezd

(prijem podliehajuci
socidlnemu poisteniu)

Osobitné skupiny s oddelenymi
priebeZnymi dochodkovymi

Vojaci, policajti, hasici,

Vojaci, policajti a dalsie
bezpetnostné zlozky,
polnohospodari,

Vojensky personal,
zamestnanci
ministerstva vnutra,
vySetrovatelia, ndrodni

systémami dozorcovia sudcovia, prokuratori, bezpetnostni Uradnici,
banici hasiti a suvisiace
profesie, baletky
Zikladna sadzba odvodov 18% 19,52 % 17,80 %
Hruba mzda
Vymeriavaci zaklad Hrubd mzda Hruba mzda (m|nl|maﬂlvna hoydncitvg,
ktord moze byt vysSia
ako hruba mzda)
18 % dan z primu
FO (prvych 60 €
nezdanenych), 9 %
s zdravotné poistenie, z
Zdanenie déchodkov NIE 20h0/7,75 Y% e dafiovo NIE
odpocitatelné (cca.
17 % pri priemernom
dochodku)
Zdroj: Autor
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Tabul'ka ukazuje, Ze viaceré parametre dochodkovych systémov su si podobné. Vo vSetkych troch krajinach je
poznattlaknazvySovanie veku odchodu do déchodku. Pol'sky déchodkovy systém je osobity tym, Ze stanovenie
vysky déchodkovej ddvky vyplyva z predpokladanej doby doZitia. Hoci st v Pol'sku prizndvané dochodky vysSie
ako na Slovenskuy, Cisty priemerny déchodok je nizsi, ked’Ze nie je oslobodeny od dani a odvodov.

Prijaté opatrenia

Konsolidacia, ktora nie je konsolidaciou

Il. pilier bol zavedeny vo vSetkych troch krajinach pred desiatimi a viac rokmi. AvSak je eSte stdle povazovany
za novinku, ktora doteraz nebola prijata politikmi ako skuto¢na suicast déchodkového zabezpecenia. Mnohi
vidia Il. pilier ako darebdka, ktory prestva tok socidlnych odvodov zo Statneho priebeZzného
pilierado vreciek sporitel’'ov. Preto niet divu, Ze zniZenie vel'kostill. piliera, meraného percentom odvodu z
hrubej mzdy, bolo medzi prvymi na zozname navrhovanych opatreni na rieSenie deficitu verejnych déchodkov.

Tabul'ka 2

Zakladné parametre Il. piliera

Bulharsko

znizendaz9 %na4 %v
roku 2012, postupne by sa

znizenazo7,3%na2,3 %
vroku 2011, postupne by

z 1. piliera

< o
L LR T mala sadzba zvysit na 6 % samala zvySovat na 3,5 %, > %
v roku 2024 v sUcasnosti 2,92 %
. Prechod z opt-out na opt- .
Vstup do systému inv roku 2012 optin opt - out
Zdanenie déchodku Nie Ano Nie

Politickd podpora Il. piliera na Slovensku po krize vyrazne klesla. V pripade, Ze verejny deficit je 5 % HDP a ll.
pilier presmeruje prostriedky v objeme 1,2 % HDP, je ovela jednoduchsia kratkodobd konsolidacia verejnych
financii cez zniZenie podielu Il piliera a to aj napriek narastu implicitného (dlhodobého) dlhu priebezného
piliera. Na Slovensku momentalne neexistuje politicky zaujem vratit sadzbu odvodu spdt k 9 %. Konsolidacia
vydavkov je pre pravicové i Iavicové strany politického spektra velmi bolestiva. Hoci Il. pilier sa nestretol s
takymi Skodlivymi zmenami ako napr. v Madarsku, jeho aktudlne nastavenie je nepriaznivé. Vstup do Il. piliera
bol zmeneny z opt-out na opt-in systém, ktory vyustil do nizkej vstupnej trovne len asi 10 % potencidlnych
sporitelov.

Okrem toho vlada v roku 2015 otvorila Il pilier uz po Stvrty krat. Za “vratenie” svojich Gspor do priebezného
déchodkového systému ziskali tito sporitelia narok na ziskanie rovnakého déchodku, ako keby nikdy neboli v .
pilieri. Toto opatrenie zniZilo hodnotu dspor o0 565 mil. eur, ¢o predstavuje cca 10 % z celkovej hodnoty Uspor.
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Déchodkovy vek sa uz neznizi

ZniZenie ddchodkovej davky je no€nou morou kaZdého politika. Nie je prekvapujlce, Ze znizenie
podielu druhého piliera alebo zmeny dalSich parametrov priebeZzného déchodkového systému su prvou
vol'bou. Zvy3ovanie veku odchodu do déchodku moZno Iahko podporit argumentom ndrastu strednej dlfzky
Zivota. AvSak politicky kontext vyrazne ovplyviiuje podobu a vel'kost takéhoto zvySovania.

Ddchodkova reforma prijata v roku 2003 stanovila vek odchodu do déchodku na 62 rokov.
Po¢as nasledujucich dvanastich rokov sa viak priemerna diZka Zivota u 62 roénych zvysila o
takmer 2 roky. DIhovekost sa tak stala dévodom k prudkému ndrastu vydavkov priebeZzného piliera uz pred
oCakdvanym demografickym posunom. VIada zhodnotila pripadnd stratu politickej podpory za priliS vysokU a
zvolila nielen oneskoreny posun veku odchodu do déchodku (po¢nic nasledujidcim volebnym obdobim), ale
aj jeho vel'mi pomalé tempo rastu - cca 1,5 aZz 2 mesiace za rok. V inych krajindch doslo k rychlejSiemu rastu,
napr. v Pol'sku o 3 mesiace rocne, i napriek tomu, Ze aktudlne tam plati vek odchodu do déchodku 65 rokov pre
muzov.

ZvySenie prijmov z odvodov

KaZdy deficit ma len tri moZné sp6soby rieSenia. ZniZenie vydavkov, zvySenie vynosov a kombinacia oboch.
Ako uZ bolo spomenuté vysSie, okamzité znizenie vydavkov na déchodky je na zozname politikov poslednd
moznost. S vynimkou zniZenia vel'kosti Il. piliera existuje Siroka Skala opatreni na zlepSenie prijmovej stranky
priebezného déchodkového systému.

Po prvé strop pre vypocet odvodov sa zvysil zo 4 na 5-ndsobok priemernej hrubej mzdy. A to aj pre fond
nemocenského poistenia, pre ktory dovtedy platil limit 1,5 ndsobku priemernej mzdy. Po druhé Zivnostnici
sd nuteni platit aspof tolko odvodov, ako musia platit osoby s minimdlnou mzdou (vratane odvodov
zamestnavatela). Po tretie boli odvody zavedené aj pre dohody o vykonani prace, dnes iba Studenti mézu
zarabat do 200 eur mesatne bez platenia socidlnych odvodov. Tieto opatrenia pridali do priebeZzného
déchodkového systému dodatocné zdroje vo vyske priblizne 0,5 % HDP.

NizSia valorizacia
Okrem zvySovania veku odchodu do déchodku je dalSi spdsob, ako znizZit budlice déchodkoveé vydavky, zmena
pravidiel valorizacie budtcich déchodkov.

Pred krizou pravidla valorizacie kombinovali nominalny rast miezd a rast inflacie a to rovnakym podielom
0 50 % (tzv. Svajciarska valorizacia). Toto pravidlo, dodnes pouZivané v Bulharsku, bolo postupne zmenené
na vyhradne inflatnu valorizaciu (na zaklade déchodcovského spotrebného ko3a, nie na zaklade indexu
spotrebitel'skych cien). Toto jediné opatrenie ma mat najvacsi vplyv na budtce vydavky, pretoZe sa oakava,
Ze rast priemernej mzdy bude trvale vySsi ako inflacia. Pri predpoklade konStantného 3 % nominalneho rastu

miezda 2 % rastuinflacie po¢as 15 rokov od priznania déchodkovejdavky “zabezpedi” valorizdcia o dochodkov
inflaciu zniZenie déchodku o 8 % oproti predchadzajucej (Svajiarskej) metdde valorizacie.

Dochodky v politickom ohrozeni,
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Dochodok kraca ruka v ruke s deficitom

Socialny $tdt pozostavajuci z viac ako 100 davok je prili§ komplexnym systémom, aby jeho fungovanie
uchopil bezny voli¢. Financovanie je nejasné pre vacsinu volicov, a len mala ¢ast verejnosti dokaze uchopit
dlhodobé dosledky zmien v davkach, ¢ financovani systému. Ako priklad méZzeme uviest valorizaciu
déchodkov. Verejnost povaZuje za ndklady valorizacie déchodkov len vydavky v danom roku,
neuvedomuje si, Ze tohtorocna valorizacia bude zvySovat vydavky na vSetkych déchodcov aj
v nasledujucich rokoch, kym neprestanu poberat ddchodky. Politici reaguju na tdto situdciu tvorbou
skrytych (implicitnych) dlhov, ktoré im umoznia ziskat popularitu v kratkodobom horizonte tym, Ze presunu
naklady do buducnosti. Tuto politickd kalkuldaciu moZno ilustrovat na nastavenifinancovania déchodkov ako aj
na zmenach parametrov urcujdcich bilanciu déchodkového systému v budicnosti.

Vel'kost deficitu

Socidlny $tat, najmi jeho déchodkovy systém, je financovany vo vacsine krajin EU prostrednictvom
odvodov z pracovnych prijmov - miezd. Vo vdcSine krajin existuju dva druhy odvodov zndme ako zamestna-
necké a zamestndvatel'ské. AvSak pracujicu masu zaujima, Co dostane v Cistom na ruku, ¢ dcet. Volici
vedia, Ze st zdaneni, ale zvyCajne si nie su vedomi vel'kosti ich pravidelného odvodu do systému déchodko-
vého zabezpetenia. Chybajdca transparentnost financovania déchodkového systému je tak podciarknuta
existenciou vySSie uvedenych odvodov zamestndvatelov, ktoré slizia ako “Spinavé sklo”. Zamestndavatel
logicky nemdze byt poisteny v priebeznom pilieri a tieto odvody si mzdové naklady, len prevedené
na iny Ucet, ako ucet zamestnanca. Voli¢i obyfajne nerozumeju, Ze to vlastne znizuje ich Cisty pracovny

prijem2,

Matidca je aj priebeZnda povaha l. piliera, €0 moZno ilustrovat na typickej otazke cerstvého
dochodcu nespokojného s jeho dochodkom: “Kam isli vSetky odvody, ktoré som zaplatil?”
Kombindcia odloZenych vydavkov a nizka transparentnost financovania vytvara prostredie, ktorého vysledkom
je preCerpanie dostupnych zdrojov. Désledkom toho, resp. typickym znakom déchodkového systému je
bud' aktudlny deficit alebo nekryty implicitny dlh. Nasledujica tabulka ukazuje masivnu vel'kost deficitu
priebezného déchodkového systému (priebezny pilier, bez prevodu presmerovaného na ll. pilier):

2 Skutotnost, Ze bremeno odvodov sa presiva na platy pracovnikov, je dobre zdokumentovana v tejto meta-analyze: http://www.voxeu.org/
article/who-really-pays-social-security-contributions-and-labour-taxes
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Tabul'ka3
Deficit systému PAYG

PriebeZny pilier v roku 2014 Bulharsko
Ddchodkovy deficit v mid. eur 19 53 g1+
(vydavky nad rémec zakladnej sadzby PAYG) ' ! !
Starobné dochodky, vydavky v mid. eur 53 4,2 28,9
Dgchodkovy deficit ?ko podiel vydavkov 35,7% 54.3% 28.1%
dochodkového systému
Doéchodkovy deficit ako podiel na HDP 2,5% 5,3% 2%
Doéchodkovy deficit ako podiel dani a odvodov 8,9% 19,2% 6,2%

Zdroj: Autor, Udaje za rok 2014

* Iba vSeobecny déchodkovy systém, bez zamestnaneckych déchodkovych systémov. V roku 2014 predstavovali penzijné odvody 18,8 miliéna PLN;
dalsie 2 miliardy PLN z odvodov na déchodok sa preinvestovali v II. pilieri. Vypocet deficitu neberie do dvahy zmeny v \l. pilieri vo vyske 2,6 miliardy
eur (Cast aktiv déchodkovych fondov prevzatych viddou v roku 2014 bola prevedend priamo do |. piliera).

Tabul'ka jednoznatne potvrdzuje absentujlcu transparentnost a neochotu priznat darovym poplatnikom
skutonu cenu za déchodkové zabezpecenie. Bulharsko je v tomto smere smutnym ,premiantom”.

Analyza deficitu priebeZného piliera prirodzene vyZaduje postdenie budtceho vyvoja. Ten mozno ilustrovat
na zaklade Udajov z poslednej prognézy Eurdpskej komisie (vypracované skupinou AWG - ageing working
group), vydanej najar 2015. Vzhladom na to, Ze vypocet komisie pouZiva trochu int metodiku (napr. invalidné
dbchodky su jeho stcastou), existuju nezrovnalosti, ktoré dalej v texte vysvetlime.
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Tabul'ka 4
Prognéza verejnych déchodkovych systémov podl'a EK (AWG)

Zakladny scenar
v % HDP

SLOVENSKO
Ddchodky (PAYG) 8.0 7.9 7.5 7.9 8.9 10,0
Prijmy zo socidlnych odvodov 6.2 59 5,8 6.0 6.2 6.3
Deficit -1.8 -2,0 -1,7 -19 -2,7 -3,7
BULHARSKO
Déchodky (PAYQ) 9,5 81 7.8 81 8.8 91
Prijmy zo socialnych odvodov 7,3 7.0 7.0 7.0 71 7.2
Deficit -2.2 -11 -0.8 -1,1 -1,7 -19
POLSKO
Déchodky (PAYG) 10,4 10,0 5.9 9,5 10,1 10,5
Prijmy zo socidlnych odvodov 6.8 7,3 7,5 7.7 77 7.6
Deficit -36 -2,7 -24 -1.8 -24 -29

Zdroj: EC-EPC (AWG) 2015 projekcie

Akvtabul’ke €. 3hovorime o tom, Ze deficit starobnych déchodkov sa na Slovensku rovna viac ako tretine déchodkovych
vydavkov, je potrebné siuvedomit, Ze toto ¢islo porovndva len vydavky a prijmy fondu starobného poistenia (do prijmov
sa potita aj transfer zo Statneho rozpoctu ako nahrada za vypadok prijmov kvoli presunu odvodov do Il. piliera). Takto
vysoky deficit by takmer sém o sebe vladu dostal do zakdzaného pasma stanoveného maastrichtskymi kritériami, ale
v skuto€nosti vlada nemusi pokryvat cely deficit z dafiovych prijmov. AZ 1,4 miliardy eur z deficitu je pokrytych zinych
komponentov systému socidlneho poistenia, konkrétne vyuZitim vSetkych zdrojov osobitného rezervného fondu
a prebytkov z nemocenského fondu, fondu nezamestnanosti, Grazového poistenia a fondu invalidnych déchodkov
(Udaje st uvedené v nasledujlcej kapitole). Cize velkd ¢ast prijmov u? zaplatend je, akurdt je netransparentne
prestvana medzi fondmi. Z tychto dévodov potreba dofinancovania deficitu z dafiovych prijmov vladneho sektora
klesla na pol miliardy eur. Tdto relativne nizka suma je vSak dbésledkom nedavneho zmenSenia Il. piliera. Kazdé
zniZenie sadzby odvodu do II. piliera znamena navySenie prijmov priebeZného systému, a teda potrebu niZSej dotacie
z dariovych prijmov. Ak by mala zostat efektivna sadzba Il. piliera na deviatich percentach, dariova dotdcia by dosiahla

v buducnosti.
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Progndzy deficitu podla Eurépskej komisie v tabul'ke €. 4 su vyrazne ovplyvnené ocakdvanim konvergencie
ekonomiky k priemeru EU a relativne vysokému ekonomickému rastu. Rast nominalnej mzdy, ako kl'i¢ového
faktora vel'kosti odvodov do socidlneho systému, sa o¢akava o viac ako 5 % pocas celého budiiceho desatrocia.
Také oCakdvania znamenaju vysSie vynosy v blizkych obdobiach, ale na druhej strane sa to premietne do
vysSich déchodkovych vydavkov v neskorsich obdobiach. Deficit klesne na menej ako 2 % v roku 2030, ale
neskor sa bude zrychlovat az k 4 % v roku 2060 (Eurépska komisia neuvaZuje s presunmi z rezervného fondu,
ani s presunmi z ostatnych fondov). Tento vyvoj je takisto ovplyvneny pottom zamestnanych oséb, teda ludi
platiacich odvody. Progndza indikuje obdobie relativnej stagndcie aZ do roku 2040, potom sa o¢akava takmer
22 % prepad poctu zamestnanych v obdobi medzi rokmi 2040-2060 (viac v ¢asti Pomer podpory). Pokles
prijmov z odvodov v pomere k HDP v roku 2020 oproti roku 2013 je ovplyvneny predovSetkym oCakdvanym
rastom odvodov do Il. piliera.

Aj tieto prognézy ukazuju, Ze opatrenia prijaté na zniZenie deficitu l. piliera boli nedostatocné,
a prognoézovany deficit v roku 2060 je vysSi neZ deficit v ase prijimania tychto opatreni. Zaroven
je potrebné dodat, Ze ani tieto nedostatocné opatrenia nemajd stopercentnd politickl podporu. Spor
o valorizaciu déchodkov na rok 2016 ukazal, Ze argument zachovania kupnej sily déchodcov (valorizacia
0 ddchodcovsku inflaciu) ma sice ekonomické racio, ale Ziadny politik tento argument nie je ochotny verejne

presadzovat.

Skutocné naklady na pracovnika

Dotdcie priebezného déchodkového systému sd pritomné v rozpottoch mnohych viad. V tejto ¢asti sabudeme
snazit spocitat, aké su skutotné ndklady na starobné déchodky suvisiace so mzdami pracovnikov. V tomto
vypocte, transfer do |l. piliera je povaZovany za prijem priebezného piliera, inymi slovami, hladana hodnota
nepokryva sucasné naklady tychto prevodov (vzhladom na to, Ze v tomto momente neexistuju Ziadne dspory
na vydavky priebezného piliera). Taky vypocet ilustruje skutocné naklady déchodkového systému:

Tabul'ka 5
Skuto€né naklady starobného déchodku na pracovnika (v % hrubej mzdy)

Rok 2014 Slovensko Bulharsko Pol’sko
Oficidlna odvodova sadzba 18 % 178% /12,8 % 19,52 %
Skutocné naklady na pracujiceho 28,30 % 41,27 % 2718 %

Zdroj: Autor, Udaje za rok 2014

Vypocet skutoCnych ndkladov na zamestnanca (existujlica efektivna odvodova sadzba) je zalozeny
na Udajoch o odvodoch do rezervného fondu saolidarity (4,75 % podiel). Neexistujd Ziadne vyznamné vynimky
z prispievania do tohto fondu a preto tato sadzba predstavuje akési meradlo, alebo nastroj, ako previest ¢iastku
deficitu na sadzbu poistného. Deficit bol definovany ako sucet vSetkych prevodov do starobného fondu, inych
ako prijmov z oficidlneho 18 % podielu. Deficit 1,9 mld. eur je teda v porovnani s prijmami z rezervného fondu
solidarity 2,17 krat vyS$si. Nevyhnutny prispevok na pokrytie deficitu by bol teda 2,17 * 4,75 % = 10,3 %.
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Ak by mali byt vydavky na déchodky financované len z odvodov, sadzba by musela dosiahnut
28,3%. Avsak to neznamend, Ze odvodové sadzby treba zvysit 0 10,3 %. Tri Stvrtiny tohto narastu su uz
financované v ramci systému socidlneho zabezpecenia, ktory presiva prebytky z inych zdrojov a rezervného
fondu solidarity do starobného fondu. Preto by bolo potrebné zvySenie celkovych sadzieb odvodov (s dopadom
na mzdy, respektive Cisté primy) d'alSimi 2,5 percentami.

Prirodzenou otdzkou je, preto vlada neprijme tlto zmenu, ktord méze vyznamne prispiet k transparentnosti.
V skutocnosti legislativa neumozriuje prenos prebytkov medzi fondmi, preto parlament musi pravidelne
schvalovat vynimku, takze odhalenie pravdy by tieZ uSetrilo naklady na toto “pravidelné cvitenie”
v parlamente. Avsak, je tu jeden fiSkalny dévod. Vypotet déchodku z priebeZného piliera pre déchodcov, ktori
tieZ prispievaju do Il. piliera, je zalozeny na predpoklade, Ze si sporia 4/18 svojich odvodov. Inymi slovami, ich
déchodok v priebeZznom pilieri bude v sticasnej dobe 78 % (4/18 = 22 % podiel je presmerovany do Il. piliera)
poberaného déchodku niekym, kto sa nikdy nezucastnil v Il. pilieri. Z tohto dévodu pouZitie efektivnej sadzby
odvodu by zniZilo tdto “zlavu” z 22 % na 14,3 %. Ak by sa sporitel'om déchodok z prvého piliera kratil
menej, zvysili by sa budiace vydavky priebeZného piliera a dalej sa bude prehlbovat jeho deficit.
Z tohto pohladu ma vidda "dobré” dévody preferovat dafiové dotacie pred zvySenim odvodov3.

Dalsim dévodom pre zachovanie dafiovej dotacie je negativny vplyv zvy$ovania ndkladov na pracovnu silu.
Narast o 2,5 % pri stcasnej 36 % odvodovej zatazi by zrejme nemal zdrvujlci dopad na zamestnanost
a pravdepodobne by viedol k vyzbieraniu vel'kej tasti pozadovanej sumy. Bolo by to ale proti odpordcaniu
vacsiny medzindrodnych i domdcich inStitucii, ktoré radia hladat spbsoby, ako presunut zataz z prace
k nepriamemu zdaneniu.

Pomer podpory (Support ratio)

Pomer podpory rovnajucisahodnote 100 v priebeznom déchodkovom systéme znamena, Ze jeden prispievatel
by mal zaplatit dostatok odvodov na pokrytie déchodku jedného déchodcu. Jednoducho povedané, v pripade,
Ze odvodova sadzba je 25 % z priemernej mzdy, potom priemerny déchodok bude 25 % priemernej mzdy
(zniZzeny o administrativne naklady). Pomer podpory nemusi byt problémom, ak je miera nahrady (replacement
ratio) nizka. Ale mieru nahrady okolo 40 - 45 %, ako je to bezné v mnohych krajinach, je tazké udrzat.
UZ dnes, pri podstatne vySSom pomere podpory, je sufasné darfiové zataZenie povaZované za zataZz
a za prekazku pre vytvaranie novych pracovnych miest. Je tazké si predstavit, Ze pracujuci clovek,
zodpovedny za nasytenie svojich deti a splacanie hypotéky, by mal byt schopny niekomu
financovat tak Stedry déchodok. Z tohto dévodu zniZzenie déchodkov, teda niZSia miera nahrady, je velmi
pravdepodobny scendr.

Priklad hodnoty pomeru podpory 100 znie alarmujtico. Ak by efektivna sadzba prijatej legislativy bola 28,3 %,
o je sadzba, ktord by zrusila nutnost dotacii Socialnej poistovne a mala by trvat az do roku 2060, potom
by nebola dostacujuca ani na platenie tzv. minimalneho déchodku z priebeZného systému, ktory sa rovna sa
32 % priemernej mzdy.

3 Skupina poslancov uZ poZiadala Ustavny stid o rozhodnutie, € toto nespravne diskontovanie déchodkov z . piliera je v stlade s tstavou alebo
nie. Ustavny sud zatial nerozhodol.

4 Pomer vysledného priemerného déchodku a priemernej mzdy bude trochu vy3ssi ak zahrnieme predpokladany prijem z II. piliera. V takom
pripade dosiahne 37 (oproti hodnote 32% bez II. piliera)
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Pomer prispievatelovadbéchodcov md zasadny vyznam pre udrzatelnost priebezného déchodkového systému,
ak jeho vydavky nie sd automaticky upravené tak, aby sa rovnali sume zaplatenych odvodov. D6chodkové
systémy v krajindch strednej a vychodnej Eurépy nemaju tento typ automatickych stabilizatorov, alebo
len v obmedzenej forme. Z tohto dévodu je pomer podpory velmi ilustrativha premennd udavajlca nielen
demograficky vyvoj, ale aj velkost rizika neudrzatelnosti priebezného déchodkového systému. S vynimkou
Ceskej republiky (141) sa hodnoty pomeru podpory v krajinach strednej a vychodnej Eurépy v roku 2060
pohybuju v rozmedzi od 81 do 120 prispievatelov na 100 déchodcov. Tieto krajiny Celia najvdcsim rizikdm
a nakladom na starnutie populdcie, pretoZe tento proces tu bude rychlejSi v porovnani s vyspelymi krajinami
EU.

Tabul'ka 6
Pomer podpory (pocet prispievatelov na 100 déchodcov, verejné ddchodky)

Bulharsko 1243 129,2 1270 120,6 108,3 105,5
Pol'sko 173,4 171,5 1573 150,4 126,9 110,6
Slovensko 175,0 156.8 1384 123,7 106,5 98,2

Zdroj: EC-EPC (AWG) 2015 projections

Jeden z najvy3Sich poklesov v hodnote pomeru podpory sa predpoklada na Slovensku. Okrem
celosvetového Ustupu od velkych rodin k mensim, resp. preferencii bezdetnych partnerstiev, treba na
Slovensku hladat priciny tohto prepadu aj v désledkoch transformdcie od komunizmu k trhovej ekonomike.
Pérodnost vtedy klesla pod fatalnu mieru 1,25. Naopak v priebehu 70. a 80. rokov bola priemerna miera
pbrodnosti vyrazne nad uroviiou 2. V dbsledku toho existuje niekolko silnych ro¢nikov, ktoré budu
odchdadzat do déchodku z trhu prace v obdobi 2035-2045, ale nasledujice generacie - tie, ktoré sa im budu
prostrednictvom odvodov skladat na déchodky - budd mat len polovi¢nu vel'kost. To je tieZ dévod, preCo rast
deficitu priebeZzného déchodkového systému nastane po roku 2040.

Dochodky v politickom ohrozeni, INESS, 2016 14



Tretia kapitola

V prvej ¢asti sme pojednavali o popisnych parametroch priebeZnych déchodkovych systémov. V druhej casti
sme analyzovali skutotné hodnoty parametrov, ktoré popisujd udrZatelnost priebezného déchodkového
systému. V nasledujlcej Casti sa budeme zaoberat navrhmi, ktoré by mohli viest k zlepSeniu udrZatelnosti
priebezného déchodkového systému.

Reforma priebeZného déchodkového systému prijata slovenskou viadou v roku 2012, bola prijimana politicky
opatrnym spdsobom, takze vplyv reformy na déchodkoveé vydavky by mal byt rozlozeny na niekol’ko desatroci.
V dbsledku toho bude priebezny dochodkovy systém generovat stale znacné deficity a dokonca aj na konci
sledovaného obdobia, bude deficit predstavovat 4 % HDP (progndéza Eurépskej komisie). Poklsime sa
simulovat v penzijnom modeli efekt zmien v dvoch parametrov, ktoré mézu zlepsit celkovu bilanciu.

Doéchodkovy vek

Vo viacerych krajinach bol vek odchodu do déchodku zvySeny v razantnych skokoch, zatial’ €o
na Slovensku bol vek odchodu do déchodku ponechany bezo zmeny aZ do roku 2017. Pokisime
sasimulovat® G¢inok rychlejSieho rastu, ktory pridd 6 mesiacov na ro¢nom zaklade od roku 2016, tak, aby v roku
2019 bol vek odchodu do déchodku 64 rokov. Toto zvySenie veku odchodu do déchodku je koreSpondujlce s
pred|Zujlicou sa df#kou Zivota 62 ro¢nych ludi, ktord sa zmenila u muZov z 15 rokov v roku 2003 na 17 rokov v
roku 2015 (z 19 na 21 pre Zeny). Po roku 2019 bude v modeli pouZity vypotet déchodkového veku pomocou
rovnakého vzorca, ako je stanoveny v zakone dnes.

Predpoklady v tomto modeli su nasledovné:
e Deficit sa vypocita ako rozdiel vydavkov na starobné dbéchodky a prijmov, ktoré zodpovedaju
odvodovej sadzbe 22,75 % (starobny fond + rezervny fond solidarity)

e Vydavky na starobné déchodky nezahrriaju pozostalostné déchodky (vdovské a pod.), vzhl'adom k
obmedzeniam vyplyvajicich z tohto modelu. Pozostalostny déchodok by zvysil deficit o dalsie 0,6-
0,8 % HDR tento efekt by ale mohol byt odstrdneny, ak k tomu priddme prebytky z ostatnych fondov
(pozri druhd kapitolu - skutocné ndklady na pracujiceho)

Obrazok 1

Vplyv zmien v déchodkovom veku

Deficit priebezného dochodkového systému v pomere k HDP

Deficit bez zmien —— ZvySenie veku odchodu do déchodku

Zdroj: Autor, projekcie KRRZ

5 Udaje boli poskytnuté Kancelariou Rady pre rozpottovti zodpovednost. Tento model je zaloZeny na rovnakych makro a demografickych
predpokladoch, aké v prognéze pouZila Eurépska komisia.
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Graf jasne ukazuje vplyv rychlejSieho zvySovania veku odchodu do déchodku na rovnovahu priebeZného
déchodkového systému. Systém by generoval prebytky v obdobi medzi rokmi 2025-2044 a tieto prebytky
by mohli vytvorit rezervu pre budlce zvySenie deficitu. Vplyv demografického posunu nastavajliceho po
roku 2040 bude v3ak tak silny, Ze deficit opdt vzrastie na takmer 2 % HDP. ZvySovanie veku odchodu do
dbéchodku by viedlo k vySSej zamestnanosti, kumulovanej v roku 2046, kedy by bolo potrebnych dalSich 86
tisic pracovnych miest (0 4,5 % viac, nez predpokladalo AWG).

Valorizacia

Jediny parameter v déchodkovom vzorci, ktory nebol upraveny reformou, je aktualna déchodkova hodnota
(pozri tabulku 1). ADH tak de facto urcuje mieru nahrady novopriznaného déchodku. Tato premenna je
valorizovana podla ro¢ného nomindlneho rastu priemernej mzdy a preto by mala odrdzat celkovy narast
produktivity ekonomiky. AvSak ak bola predvolend hodnota premennej nastavena priliS vysoko, déchodkovy
vzorec mbze viest k vysokym vydavkom déchodkového poistenia. Okrem toho priemernd mzda moze rdst aj pri
poklese celkovej vySky zaplatenych odvodoy, teda nizSieho objemu zdrojov na déchodky. Prirodzene by sme
mohli navrhntt mechanizmus automatického vyrovnavania, ktory by zvysil buddce naroky na déchodaok len
v pripade celkového ndrastu sumy zaplatenych odvodov. To by predstavovalo zasadnd Upravu existujlceho
modelu, preto o takomto opatreni neuvazujeme. V nasledujicom prepocte budeme testovat dopady 10
percentného krdtenia rastu priemernej mzdy, to znamend, Ze déchodkova hodnota bude valorizovand 90 %
rastom nomindlnych miezd.

Obrazok 2

U€inok niZ3ej valorizacie aktudlnej déchodkovej hodnoty

Deficit priebezného déchodkového systému v pomere k HDP

Deficit bez zmien
Zmena valorizacie ADH na 90%
Kumulativny efekt oboch opatreni

Zdroj: Autor, projekcie KRRZ

Graf ukazuje podstatny vplyv hodnoty valorizacie ADH na celkovd hodnotu deficitu priebezného
déchodkového systému a to pocas celého skimaného obdobia. Nevytvdra okamzite fiSkalne ,zaujimavé”
efekty tak ako posun déchodkového veku (nizsie a kratSie obdobie prebytku), ale jeho “plody” sa budu zbierat
na konci obdobia, ked’ bude pokles deficitu vyznamnejsi. Ide o kumulativny Gcinok tohto opatrenia, ktoré
trvalo znizuje hodnotu vyplacaného déchodku. Napriklad v roku 2055 by bol déchodok pre zamestnancov za
40 rokov prace s priemernou mzdou 0 15 % nizSiv porovnani s aktudlnym nastavenim. Prave trvalost dopadov
tohto opatrenia vyvolava otazku primeranosti vySky déchodku vo vztahu k predchadzajicej mzde. Avsak
aj na konci simulovaného obdobia by miera nahrady aj nad'alej zostala nad 40 % za pracovnika
nezucastneného v Il. pilieri.
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Na grafe je tieZ ZIta krivka zndzorfiujuca kumulativny Ucinok tychto dvoch navrhov. Vy$Sia zamestnanost
v pripade pred|Zovania veku do déchodku by mala pravdepodobne vplyv na rast nomindlnej mzdy a tym aj na
vysku valorizacie ADH. Odhadovat jej rast vSak presahuje ramec a ciele tejto Stddie, preto kumulativny G¢inok
opatreni potitame ako ich st¢et. Ich zavedenim by sa pred(Zilo obdobie prebytku prvého piliera na 27 rokov,
ktoré by koncilo v roku 2050. Priemerny deficit v obdobi 2015-2064 by bol 0,15 % HDP. Na konci sledovaného
obdobia by deficit predstavoval len 1 % HDP, ¢o zniZuje zakladny deficit na polovicu a jeho hodnota je niZSia
ako v roku 2014.

Tieto simuldcie ukazuju, Ze Gprava parametrov zlepSuje rovnovahu priebeZzného déchodkového systému.
Zaroven, ak by bola sadzba upravena na sti€asnych 25 %, t.j. sucasny podiel odvodov pouZivany
na dochodky (v modeli pocitame s 22,75 %), deficit by sa pribliZil k nule aj na konci obdobia
v roku 2060. Udrzatelnosti systému by prispelo zarover zavedenie rotného zuctovania odvodov.

Zaver

Existuje niekol'ko spésobov ako interpretovat udrzatelnost ddéchodkového systému. V tejto Stddii sme sa
zamerali na deficit v stvislostis demografickymi zmenami. V pripade slovenského priebeZzného déchodkového
systému sme ukazali, Ze je moZné jeho deficit takmer odstranit, ak st sprdvne vyrovnané parametre. Ale tento
zdver je predmetom dvoch zdkladnych predpokladov, ktoré nie su lahko aplikovatelné v politickej realite. Po
prvé, vldda bude musiet priznat, Ze skutona sdcasna vyska odvodov na pracovnika nie je 18 %, ale 25 %
hrubej mzdy. Po druhé, model predpoveda vyrazny pokles vySky priemernej nahrady penzijného systému
(benefit ratio), €o znamena, Ze priemerny déchodok v roku 2060 sa bude bliZit k takému pomeru k priemernej
mzde, ktory je dnes povaZovany za minimalny déchodok. Samozrejme je to Iahké modelovat, ale velmi tazké
vysvetlit volicom.

Priklady ostatnych krajin, ale aj zo Slovenska ukazuju, Ze politicky systém sam o sebe je najvacsim rizikom
udrzatelnosti priebeznych déchodkovych systémov. Bohuzial, rovnovaha v tychto systémoch je ¢asto
interpretovand ako signal pre dalSie vel'korysé sluby o vySSich déchodkoch. Technicky sice je moZné
planovat rovnovahu vo verejnom déchodkovom systéme, avSak €asovy rozdiel medzi
st€asnymi sl'ubmi a budacimi deficitmi spdsobuje, Ze priebeZny systém je neustale v deficite.
Typickym znakom déchodkovych systémov vo vacSine krajin je neochota transparentne ukazat skutoné
naklady déchodkového systému. Deficit je skryty v Struktidrach verejnych rozpoctoy, zatial' €0 zamestnanci a
SZC0 st zle informovani o jeho vel'kosti relativne nizkymi sadzbami odvodov.

Okrem toho dokonca aj technicky vyvaZzené priebeZzné déochodkové systémy nie s iminne
voCi hospodarskemu poklesu. DihSie obdobia vy3Sej nezamestnanosti majdce za nasledok niZsie
vynosy z odvodov mdZu ahko odhalit prirodzenu vlastnost priebezného déchodkového systému - nevytvdra
bohatstvo, ale vytvara systém narokov. Tato negativna vlastnost moze byt zmiernena dostatotnou rezervou,
ale ako sme uviedli vySSie, neexistuje politickd sila, ktora by obetovala sdcasny prebytok na rieSenie buducich
problémov. Vysokd zavislost priebezného ddchodkového systému na politickej véli je jeho najvacSou
nevyhodou a dévodom pre udrZiavanie trvalych deficitov.
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