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1.2. ZROD RAKUSKEJ EKONOMICKEJ SKOLY

Do roku 1871 nejestvovala Ziadna rakuska ekonomicka skola.

Jestvoval len Carl Menger.

., Menger nie je Ziakom nikoho a co vytvoril, stoji dodnes... Mengerova
teoria hodnoty, ceny a distribucie zisku je to najlepsie do tychto

ye «32
clas.

Carl Menger — zakladatel’ rakuskej ekonomicke;j Skoly

Carl Menger sa narodil 28. februara 1840 na tizemi dnesného Pol'ska v rodine raktiskeho
pravnika a dcéry bohatého ¢eského obchodnika. Po §tidiach ekondémie na univerzitach

v Prahe a vo Viedni zacal v roku 1863 pracovat’ ako novinar. Na jesen roku 1866 prerusil na
jeden rok pracu zurnalistu, aby uspeSne dokoncil svoj doktorat z pravnickych vied na
Krakovskej univerzite. V septembri nasledujiiceho roka sa k nej vracia a zotrvava pri tejto
profesii d’al§ich osem rokov. Medzitym (po publikovani svojich prelomovych Grundsditze der
Volkswirtschaftslehre®) bol v roku 1872 habilitovany na docenta a nasledujiicu jesefi zagina
prednasSat’ na Viedenskej univerzite. O Styri roky neskor sa stdva jednym z titorov
osemnastro¢ného korunného princa Rudolfa Habsburského. O tri roky neskor ho cisar Franz
Josef menuje profesorom politickej ekonomie na Viedenskej univerzite.

Ako sme uz skor naznacili, klasicki ekonomovia mali vo svojich dielach a v uceni
zakomponované dva zédkladné omyly. Po prvé, tplne abstrahovali od subjektivnych
preferencii spotrebitel'ov. A po druhé, uvazovali v hromadnych homogénnych kategériach,
ako napriklad ,,praca®, , kapital®“, ,,voda“ ¢i ,,diamanty*.

Dosledkom prvého omylu bolo presvedcenie, ze ceny tovarov a sluzieb st urCované
objektivnymi nakladmi vyroby. To viedlo ku vzniku nekonzistentnej a dnes uz odmietnute;j
klasickej tedrie cien. Podl'a nej boli sice ceny statkov vysledkom pdsobenia aj trhového

dopytu aj ponuky, vysvetlend vSak bola len ponuka (ako produkt petiaznych kalkulacii

31 Mises, L. von: The Historical Setting of the Austrin School of Economics. New York :
Arlington House, 1969.

32 Schumpeter, J.: Ten Great Economists: From Marx to Keynes. New York : Oxford
University Press, 1969.

3 Menger, C.: Principles of Economics. Grove City : Libertarian Press, 1994.
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podnikatel'ov maximalizujucich zisk), kym dopyt sa povazoval za dany. Predpokladalo sa
pritom, ze v dlhodobom horizonte budu ekonomicky racionélni podnikatelia zvySovat’, resp.
znizovat’ ponuku v jednotlivych odvetviach tak, Ze nakoniec sa ceny v kazdom odvetvi buda
pohybovat’ na svojej prirodzenej urovni, umoziujucej dosahovat’ len prirodzenti mieru zisku.
Vysledkom bol hodnotovy dualizmus: uzitkova hodnota statku verzus vymenna hodnota
statku, ¢o spolu s druhym omylom viedlo k znamemu ,,paradoxu hodnoty*. Dal§im
konkrétnym ddsledkom tychto omylov bol nesulad medzi cenou tovaru (sluzby) a jeho
hodnotou. Klasicka ekonomicka tedria okrem toho (vd’aka svojmu vyluénému uvazovaniu

v Sirokych homogénnych kategoriach) nedokazala takmer vobec vysvetlit’ distribtciu
prijmov, plyntcich z vyrobnych faktorov. To znamend, Ze pomocou ,,jej* analyzy nebolo
mozn¢é stanovit’ ceny jednotlivych inputov.

Ako podotkol Menger, klasicka nakladova tedria vyroby mala tiez dve slabé miesta.
Nedokazala vysvetlit’, ako je mozné zo vzacnych inputov vyprodukovat’ uplne bezcenné
spotrebné statky, ktoré maju pre spotrebitel’a nulovi uzitocnost’, pretoze nie si schopné
uspokojit’ jeho potreby. A rovnako sa prostrednictvom nej nedala odovodnit’ cena prirodnych
statkov (ako napr. pddy), ktoré nemusel nik vyrobit’.

Snahou Mengera®* bolo rekonstruovat’ klasicku ekondmiu na pevnych zakladoch novej
spotrebitel’'sky orientovanej tedrie cien. Stredobodom ekonomickej analyzy sa stal
individualny spotrebitel’ so svojimi subjektivnymi preferenciami, pozadujuci konkrétne
mnozstvo daného statku. Trhova cenu nejakého tovaru ¢i sluzby urcovala na jednej strane ich
uzitocnost’ (subjektivne pocitovana spotrebitelom) a na druhej strane ich vzacnost’ (dostupné
mnozstvo). Je sice pravda, Ze mnohi autori, ktorych sme uz uviedli, operovali kategériami
,uzitocnosti* a ,,vzacnosti, ale bol to prave Menger, kto ako prvy systematicky poskladal

z tychto jednotlivych parcidlnych poznatkov komplexnu tedriu cien a modernt
marginalistickil ekondmiu vo vSeobecnosti.

Podl'a Mengera je statkom vsetko, pomocou ¢oho modze jednotlivec uspokojit’ svoje potreby.
Tovary a sluzby su tak vlastne prostriedky na realizaciu 'udskych ciel'ov. Z toho nevyhnutne
vyplyva, Ze status urcitej veci ako statku nezavisi od jej fyzikdlneho ¢i chemického zlozenia,
ale Cisto len od subjektivneho posudenia daného spotrebitel’a. Statky, ktoré bezprostredne
sltizia na uspokojenie individudlnych 'udskych potrieb, sa nazyvaja statky prvého radu, t. j.

spotrebné. VSetky ostatné st vyrobné (kapitalové) statky (statky vyssich radov), ked’ze

3 Menger, Principles of Economics, ref. 33.
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priamo nesluzia na spotrebu, ale bud’ na vyrobu spotrebnych statkov, alebo vyrobnych statkov
nizsieho radu. Vysledkom takéhoto usporiadania statkov je kapitalova Struktura.

Menger d’alej rozliSoval medzi ,,ekonomickymi‘ a ,,neekonomickymi‘ statkami. Dostupné
mnozstvo tych prvych nepostacuje na uplné uspokojenie vsetkych l'udskych potrieb, pre ktoré
sa hodia. Naopak, tie druh¢ sa vyskytuju v takej dostupnej kvantite, ktora prekracuje
mnozstvo, potrebné a vhodné na uspokojenie vsetkych I'udskych potrieb.

Pri rieSeni problému hodnoty statku doSiel Menger k zaveru, Ze ,,v redlnom zivote existuji len
konkrétne statky a konkrétne potreby*.* Hodnotu Menger zarovei definuje ako vyznam,
ktory statkom pripisujeme, lebo st schopné uspokojit’ nase potreby. Z toho odvodil, ze
konkrétna hodnota (margindlna hodnota) konkrétnej jednotky daného statku zodpoveda
vyznamu, ktory jednotlivec pripisuje zaisteniu doteraz najmenej uspokojenej potreby. Takto
dokézal vyriesit' zndmy hodnotovy paradox. Konkrétna jednotka diamantu (napriklad 10
gramov) je oproti takej istej jednotke vody mnohondsobne drahsSia preto, lebo dostupné
mnozstvo diamantov je mnohonasobne mensie. To znamend, Ze odnatim danej jednotky
diamantu strati ¢lovek ovel’a viac uspokojenia ako odiiatim rovnakého mnozstva vody.
Menger takisto ukazal, Ze zdkon marginalnej uzito¢nosti plati aj pre stanovenie hodnoty
statkov vysSieho radu. Ich hodnota zavisi v prvom rade od oCakavanej hodnoty statkov
nizsieho radu, na ktorych vyrobu slazia. Dalej poukazal na to, ze vi¢sina vyrobnych procesov
nevyzaduje fixny pomer medzi jednotlivymi inputmi. To znamena, ze moézZzeme znizit' pouZzitu
kvantitu daného vyrobného faktora, povedzme o jednu jednotku, bez toho, aby sme tplne
zastavili produkciu. Vysledkom bude jedine pokles vyprodukovaného outputu a s tym
spojeného uspokojenia na strane spotrebitel’a. A prave od vel'kosti poklesu spotrebitel’ského
uspokojenia sa odvija hodnota jednotky dan¢ho vyrobného faktora.

Kazda transformdcia statkov vyssieho radu na statky nizsieho radu (produkcia) nevyhnutne
vyzaduje urcity €as. S tym je podl'a Mengera nevyhnutne spojena neistota. Z toho vyplyva
nevyhnutnost’ individualneho pldnovania a organizovania vyroby jednotlivcami, dostato¢ne
schopnymi spravne predvidat’ v buducnosti pozadované mnozstva spotrebnych statkov

a disponujucich potrebnymi technologickymi vedomost’ami. Na scénu prichddza podnikatel,
ktory musi okrem tejto zakladnej funkcie byt v stave robit’ ekonomické kalkulacie, ucelne
alokovat’ kapital na vybrané ucely a vykonavat’ dozor nad realizaciou celého vyrobného

procesu. To si vyzaduje existenciu sukromného vlastnictva, ktoré prestava byt v Mengerovej

3> Menger, Principles of Economics, ref. 33.
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tedrii len arbitrarnym konceptom, ale stava sa, spolu s podnikatel'om-kapitalistom,
nevyhnutnou integralnou sicastou ekonomického systému.

Mengerova tedria cien je izko prepojenad s jeho tedriou vymeny, ktora ostro kontrastuje so
Smithovym oddévodnenim existencie vymeny ako dosledku vrodeného Zivocisneho pudu.
Podl'a Mengera predstavuje vymena pre jednotlivcov prirodzene racionalny nastroj na
zvySenie ich uspokojenia. V procese vymeny kazda zo stran prijima statok, ktory si ceni viac
nez ten, ktory odovzdava. To trva az do momentu, kym hodnota potencialne nadobudnutého
statku neklesne pod hodnotu veci, ktorej by sme sa vzhl'adom k tomu museli vzdat’. Inak
povedané, vymena sa zrealizuje a bude trvat’ dovtedy, kym z nej jej ucastnici moézu vzajomne
profitovat. Moment, ked’ prestane existovat’ dovod na vymenu, nazyva Menger ,,okamihom
pokoja“.*®

Mengerovo vysvetlenie formovania trhovych cien plynie priamo z jeho konceptu vymeny.
Cena sa formuje a je stanovend v momente dosiahnutia docasného stavu pokoja (docCasnej —
prechodnej rovnovahy). Menger tak cenu definuje ako pomer mnozstva skuto¢ne
vymenenych statkov. Cena sa tvori v ramci limitov, stanovenych ucastnikmi trhu. Ak chce
napriklad osoba P1 predat’ auto za miniméalne 100 000 korun a jednotlivec K1 kupit’ dané auto
za maximalne 200 000 korun, realizovana cena sa bude nachadzat’ niekde v tomto cenovom
intervale. Kde presne, to zavisi od ich obchodnych schopnosti. Ak sa ale na trhu objavi novy
potencialny kupec K2 ochotny zaplatit’ za auto az 160 000 kortn, z(zi sa interval potencialnej
ceny na rozpitie 160 000 — 200 000 korun. No ak nasledne vstipi na trhu nejaky d’alsi
predavajuci P2, pozadujuci za rovnaké auto aspon 150 000 korun, vysledkom bude novy
hrani¢ny interval 150 000 az 160 000 korin. Podl'a tohto zdkona, ktory neskdr Bohm-Bawerk
nazval ,,zakonom hrani¢nych parov®, sa trhova cena ustali na urovni maximalizujuce;]
vzajomny prospech vsetkych ucastnikov vymeny a vedie k do¢asnému stavu pokoja.

Jedinym problémom v Mengerovej tedrii cien zostalo netplné vysvetlenie determinécie cien
statkov vysSich radov (vyrobnych faktorov), Tento nedostatok neskor odstranil jeho Ziak
Bohm-Bawerk prostrednictvom zakona, ktory dnes pozname pod menom ,,zakon (klesajtcej)
hrani¢nej produktivity*.

Roku 1883 vysla druhd a zarovei posledna dblezita Mengerova kniha Untersuchungen tiber
die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere
(Pojednanie o metdde spolocenskych vied a politickej ekonomie obzvlast), ktora bola

vysledkom jeho niekol’korocného metodologického skiimania. Menger v nej konstatuje, ze

3% Menger, Principles of Economics, ref. 33.
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ekonomické zédkony su univerzalne a nemenné. Zakladny vychodiskovy bod (pric¢inu) — ale aj
konecny ciel’ — predstavuje ¢lovek a jeho konanie, zamerané na uspokojovanie jeho potrieb.
Kauzalnym pristupom k ekonomickej analyze sa Menger zasadne odlisil od Jevonsa

a Walrasa, ktori pouzivali vo svojich skimaniach matematicki metddu, zalozent na
funkciach vzajomne zavislych premennych.

Poslednym vyznamnym prispevkom Mengera k rozvoju ekonomickej vedy, konkrétne
pefiaznej tedrie, bol &lanok On the Origins of Money (O pévode penazi®’) z roku 1892,

v ktorom rozobera otazku vzniku peniazi. Menger odmieta teorie, ktoré oznacujui ako pévodcu
(,,tvorcu®) penazi §tat, resp. pozeraji na peniaze ako vytvor nejakého pravneho
(legislativneho) aktu. Naopak, dochadza k zaveru, Ze peniaze mohli vznikntt jedine
prostrednictvom trhového procesu. Konstatuje, ze jednotlivé statky sa od seba odliSuji svojou
»predajnostou* (Absatzfahigkeit). Tento fakt zdovodiuje, preco predavajuci, ktori neboli
schopni dostat’ za svoje ponukané statky prave také tovary a sluzby a v takom vymennom
pomere, ako pozadovali, boli ochotni akceptovat’ druhu najlepSiu alternativu — nadpriemerne
likvidné statky. Ich dopyt po tychto statkoch nebol za ucelom ich priamej spotreby, ale

v ocakavani, ze si pomocou nich neskdr zakupia tovary a sluzby, ktoré pozadovali per se.
Postupom ¢asu takymto sposobom doslo k vyselektovaniu najlikvidnejSieho statku —

vSeobecného vymenného prostriedku (penazi).

Bohm-Bawerk a Wieser — druha generacia

Dvoma najvyznamnej$imi predstaviteI'mi druhej generacie rakuskej Skoly st Eugen von
Bohm-Bawerk a Friedrich von Wieser.

Najdolezitejsim a v podstate jedinym®® vyznamnym Wieserovym prispevkom k rozvoju
rakuskej tradicie je rozvinutie konceptu subjektivnych alternativnych nakladov, resp.
nakladov prilezitosti. Podla tohto konceptu maju vSetky naklady subjektivnu a nie objektivnu
povahu, ako tvrdili predstavitelia klasickej 1 neoklasickej cambridgeskej Skoly na cele

s Marshallom. Cena dan¢ho vyrobného faktora (statku) je totiz ur¢end hodnotou jeho
alternativneho (druhého najlepsieho) pouzitia. To znamena, ze napr. cena vyrobného faktora

X, sluziaceho vyhradne na produkciu dvoch spotrebnych tovarov A a B, prameni z dopytu po

37 Pozri Menger, C.: On the Origin of Money. In: Ebeling, R.: Austrian Economics. Hillsdale :
Hillsdale College, 1997.

3% Ak odhliadneme od toho, ze Wieser zaviedol termin ,,hrani¢na uzito¢nost™.
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tychto tovaroch (subjektivnych preferencii spotrebitel'ov) a ich cien. Cim viési je dopyt po
A a B a ¢im vysSia je ich cena, tym vacsi je dopyt po X a jeho cena. Ak sa zmenia
spotrebitel'ské preferencie a dopyt po A klesne, klesne aj cena X, lebo klesla hodnota jeho
alternativneho pouzitia.

V ostatnych otazkach sa vSak Wieser prejavoval skor ako neoklasicky nez rakasky ekonom.
Napriklad jeho tedria imputéacie ¢i nazory na oblast’ ekonomickej kalkulacie niesli
jednoznacne neoklasické, presnejsie Walrasovské &rty.>” Wieserova tedria imputacie
vychéadza z priameho vzt'ahu medzi cenou finalneho spotrebného statku a cenami inputov,
potrebnych na jeho vyrobu. Wieser teda neuvazoval s faktom, ze kazdé produkcia vyzaduje
urcity ¢as a zahfiila moment neistoty. V jeho ,,walrasovskej* tedrii tak nezostalo ziadne vol'né
miesto pre ulohu podnikatel’a. Naopak, v tradi¢cnom raktiskom ponati (stelesnenom osou
Menger — Bohm-Bawerk — Mises) zavisi cena vyrobnych faktorov od ceny finalneho
spotrebného statku len nepriamo a vobec ju nemoZno ani len teoreticky nejakym uctovno-
matematickym procesom imputovat’. Tvorba ceny inputov prebieha totiz na trhu skor, nez
dochadza k samotnej realizacii z nich vyprodukovaného outputu. Najprv je potrebné vyrobné
faktory nakupit’, potom zapojit' do vyrobného procesu, a az nakoniec mozno finalny produkt
predavat’ na trhu. Tu zohravaji dolezitu tilohu podnikatelia, snaziaci sa odhadnut buduci
dopyt (pozadované mnozstvo a cenu) po réznych spotrebnych statkoch. Na zaklade tohto
odhadu formuji svoj sucasny dopyt po rdznych inputoch, potrebnych na ich vyrobu.*
Naopak, Bohm-Bawerk (1851 — 1914), hoci sa tiez nie vzdy vyhol chybam,*' pokracoval

v nastipenej ceste svojho ucitel'a Carla Mengera a originalnym sposobom obohatil jeho
ucenie predovsetkym v oblastiach kapitalu, tiroku, tlohy ¢asu a intertemporalnych

preferencii, distribucie dochodkov a marginalizmu. Slovami Schumpetera bol Bohm-Bawerk

3% Mises L. von: Notes and Recollections. Spring Mills : Libertarian Press, 1978, s. 36.

0 Prave z tohto rézneho chapania procesu imputacie prament aj rozdiel v argumentoch
Misesa a Hayeka o nemoznosti kalkulacie v socializme. Hayek popiera len prakticka
realizovatelnost’ efektivnej socialistickej kalkulacie, ale pripsta teoretickli moznost’, ked’ze
vychadzal z Wieserovej koncepcie. Naproti tomu Mises hovoril o teoretickej nemoznosti,
ked’ze v socialistickej ekonomike bez sukromného vlastnictva kapitalu nejestvuju ani
podnikatelia, ani kapitalové trhy, t. j. nemozu existovat’ ani ceny kapitadlovych statkov.

*I Najmi pokial ide o porovnatelnost’ individualnych subjektivnych preferencii.
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,tak celkovo entuziasticky Student Mengera, Ze je sotva nutné hl'adat’ nejaké iné vplyvy* na
jeho dielo.*

Od roku 1881 az do okamihu svojej smrti v roku 1914 pdsobil Bohm-Bawerk striedavo

v akademickej aj v politickej sfére. Zaciatok kariéry stravil ako profesor ekondomie na
univerzite v Innsbrucku. V obdobi 1890 az 1904 zastaval s prestavkami funkciu rakuskeho
ministra financii. Désledkom toho zdobil jeho portrét raktisku stosilingovu bankovku (do
zavedenia eura). Pocas poslednych desiatich rokov svojho zivota nahradil na Viedenskej
univerzite penzionované¢ho Mengera, ¢im sa stal mimo inych Schumpeterovym a Misesovym
ucitel'om.

Jeho tisicdvestostrankovy magnum opus, Capital and Interest” sa sklada z troch zvizkov.

V prvom, s nazvom History and Critique of Interest Theories (1884), spracoval Bohm-
Bawerk kompletntl analyzu historického vyvoja teorii kapitalu a uroku. V druhom, s ndzvom
Positive Theory of Capital (1889), ponukol svoju vlastni koncepciu kapitalu a uroku. Urok
podl'a B6hma-Bawerka nie je odmenou za sluzby poskytované kapitalom, ale vysledkom
subjektivneho preferovania sucasnosti pred budicnostou, t. j. subjektivnych ¢asovych
preferencii jednotlivcov. Ked’Ze l'udia preferuju dané mnozstvo a kvalitu siasného statku
pred takym istym mnozstvom a kvalitou daného statku dostupného az v budtcnosti,
obchoduju sa buduce statky s diskontom a sti€asné s 4ziom (z toho pochadza oznacenie jeho
tedrie troku ako 4ziovej teorie). Prave prostrednictvom tejto koncepcie troku a subjektivnych
casovych preferencii dokazal Bohm-Bawerk ako prvy odborne vyvratit Marxovu tedriu
nadhodnoty. Pretoze kapitalista plati robotnikom mzdu este pred dokon¢enim a spefiazenim
produktov ich préce, patri mu primerand odmena (prémia za poskytnuty kapital) vo forme
uroku. Teda to, ¢o Marx nazyval nadhodnotou.

V poslednom zvizku (Further Essays on Capital and Interest), vydanom po jeho smrti,
vyjastiuje a dopliia svoju tedriu a tieZ odpoveda svojim kritikom. Bshm-Bawerk tu oponuje
klasickému a neoklasickému chéapaniu kapitalu (reprezentovaného v tom ¢ase predovsetkym
Johnom Batesom Clarkom™) ako homogénneho samoreprodukovatelného fondu. Toto, na
prvy pohl'ad nerealne konstatovanie, sa pre Clarka stalo nevyhnutnym na zabezpecenie
konzistencie jeho tedrie troku a distribtcie, podl'a ktorej je urok determinovany marginalnou

produktivitou kapitalu.

*2 Schumpeter, J.: A4 History of Economic Analysis, ref. 6.
3 Bohm-Bawerk, E. von: Capital and Interest. South Holland : Libertarian Press, 1959.
* Pozri Clark, J.B.: The Genesis of Capital. Yale Review, 3, 1893, 4, s. 302-315.
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Naproti tomu Béhm-Bawerk v zhode so skuto¢nostou tvrdil, ze kapital je nehomogénny fond
a udrzanie jeho kvantity a kvality si vyzaduje urciti vysku Gspor a (obnovovacich) investicii.
Tento zaver navySe nenarusal jeho koncepciu uroku, pretoze ta, na rozdiel od Clarkovej,
vychadzala z dynamického chapania ekonomickej reality, z uvedomenia si tilohy ¢asu

v ekondémii. Ni¢ sa nedeje okamzite, bez plynutia Casu, vSetko, t. j. aj produkcia, si vyzaduje
¢as. Produkcia a spotreba nemo6zu prebiehat’ spolu. Na preklenutie tohto ¢asového intervalu je
potrebny kapital. Cim viac naakumulovaného kapitalu ma spoloénost’ (¢im st ¢asové
preferencie nizsie, t. j. ¢im menej 'udia preferuji sicasnost’ na tkor budicnosti), tym
kapitalovo naro¢nejsiu Struktiru vyroby si moze spolo¢nost’ dovolit’, tym vysSia je Zivotna
uroven jej clenov. Prepojenie (vyrovnanie) intertemporalnej Struktiry produkcie

s intertemporalnou Struktirou preferencii spotrebitelov, pracovnikov a ostatnych vlastnikov
vyrobnych faktorov je hlavnou ulohou podnikatelov.

Bohm-Bawerk sa tak dd oznacit’ za prvého raktiskeho a jedného z prvych makroekondémov
vobec. Na rozdiel od svojich neoklasickych a keynesovskych sucasnikov a ich nasledovnikov
vSak zastaval nazor, ze ak chce niekto uplne spravne pochopit’ ,,makrokozmos*
(makroekonomiu) vyspelej ekonomiky, musi nevyhnutne dokladne Studovat’,,mikrokozmos*

(mikroekondmiu).

Z knihy Stefunko, Martin: Ekonémia slobody, Kalligram, 2005
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