Hans-Hermann Hoppe: Teoria socializmu a kapitalizmu (Kluwer, 1989)

Socializmus ruského typu

Socializmus sme definovali ako institucionalizovanu politiku prerozdelenia vlastnickych prav.
Presnejsie ide o presun vlastnickych prav od osob, ktoré naozaj vlozili vzacne prostriedky do
uzivania alebo od tych, ktori ich zmluvne nadobudli od inych osdb, ktoré tak ucinili predtym,
na osoby, ktoré s tymito prostriedkami ni¢ nepodnikli ani ich zmluvne nenadobudli. Nésledne
som poukézal na socioekonomické dosledky takého systému pridel'ovania vlastnickych prav
vo vysoko nerealistickom svete Rajskej zdhrady: znizenie investicii do l'udského kapitalu

a zvySenie motivacii na vyvoj neproduktivnych typov osobnosti.

Teraz by som chcel tito analyzu socializmu a jeho socioekonomickych dopadov rozsirit

a konkretizovat’ skimanim rozli¢nych, avSak rovnako charakteristickych verzii socializmu.
V tejto kapitole sa zameriam na analyzu toho, ¢o véac¢sina I'udi vnima ako ,,socializmus par
excellence* (ak nie ako jediny typ socializmu, ktory existuje), ¢o je pravdepodobne
najvhodne;jsi zaciatok pre akukol'vek diskusiu o socializme. ,,Socializmus par excellence® je
spolocensky systém, v ktorom su vyrobné prostriedky, to jest vzacne zdroje sluziace na
vyrobu spotrebnych statkov, ,,znarodnené* alebo ,,zostatnené*.

Skutoc¢ne, Karl Marx a podobne ako on aj vdcsSina vtedajSich lavicovych intelektualov sa
takmer vylucne zaoberal analyzou ekonomickych a spolocenskych nedostatkov kapitalizmu.
Vo vsetkych svojich dielach uviedol len zopar v§eobecnych a neurcitych pozndmok o
probléme dizajnu procesu vyroby v socialistickom systéme, tidajne nadradenej alternativy
kapitalizmu, a niet pochyb, Ze zoStatnenie vyrobnych prostriedkov povazoval za zadkladny
kamen socialistickej politiky a kI'a¢ k lepSej a prosperujucejSej budicnosti (1).

Preto zoStatnenie vyrobnych prostriedkov odjakziva obhajovali vSetci socialisti ortodoxného
marxistického presvedcéenia.

Nie je to iba nieco, ¢o maju pre nas oficidlne v zdsobe komunistické strany na Zapade, hoci

v zaujme ziskania moci to priznavaju coraz neochotnejsie. Vo vSetkych zapadnych
socialistickych a socidlno — demokratickych stranédch tiez existuje viac ¢i menej pocetna,
otvorend a vyre¢na mensina s istym vplyvom, ktora hizevnato podporuje takyto postup

a navrhuje zosStatnenie ak uz nie vSetkych vyrobnych prostriedkov, tak aspoini vel'’kého
priemyslu a velkych spolocnosti. Najddlezitejsie vSak je, ze zndrodnenie mensich ¢i vacsich
odvetvi priemyslu sa stalo spolocenskou realitou dokonca aj v takzvanych

,»hajkapitalistickejSich* krajinach. Takmer kompletné zoStatnenie vyrobnych prostriedkov



bolo samozrejme vyskusané v Sovietskom zvéze a neskor vo vsetkych krajinach vychodnej
Europy, ktoré ovladal, ako aj v niekol’kych inych krajinach po celom svete. Nasledujuca
analyza by ndm preto mala umoznit’ pochopit’ ekonomické a socidlne problémy spolo¢nosti
vzhl'adom na mieru, do akej, st charakteristické zndrodnenymi vyrobnymi prostriedkami.

A zvlast by nam mala pomoct’ porozumiet’ hlavnym problémom, ktoré suzovali Rusko a jeho
satelity. Tieto krajiny totiZ uplatiiovali politiku zoStatnenia v takom rozsahu, Ze ju mozno
opravnene povazovat’ za ich dominantnu Strukturalnu ¢rtu. Z tohto dévodu nazyvame
skimany druh socializmu socializmom ,,ruského* typu (2).

Motivacie, ktoré viedli k presadzovaniu zoStatnenia, boli zjavne rovnostarske. V. momente,
ked’ pripustite sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, priptistate rozdiely. Ak ja
vlastnim zdroj A, potom ho vy nevlastnite a nas vztah k tomuto zdroju je teda rozdielny.
Zakazom sukromného vlastnictva sa pozicia kazdého jedinca vo vztahu k vyrobnym
prostriedkom jednym $Smahom vyrovna, alebo to tak aspoil vyzera. Kazdy sa stava
spoluvlastnikom vsetkého, ¢o zodpoveda rovnocennému postaveniu I'udskych bytosti. A
ekonomickym zdovodnenim takejto schémy je jej udajné vyssia efektivnost’.

Neskolenému pozorovatel'ovi, ktorému nie je Uplne zrejma funkcia cien koordinujtica l'udské
konanie, sa moze zdat’ kapitalizmus zaloZeny na stikromnom vlastnictve vyrobnych
prostriedkov jednoducho chaoticky. Posobi ako nehospodarny systém charakteristicky
znasobovanim usilia, zni¢ujucou konkurenciou a absenciou spolo¢ného koordinované¢ho
konania. Je to ,,anarchia produkcie®, ako ho zaznavajlico oznacuju marxisti. Len nahradenie
sukromného vlastnictva kolektivnym zdanlivo umozni eliminovat’ toto plytvanie zavedenim
jedného, komplexného a koordinovaného vyrobného planu. Avsak dolezitejsSie ako motivacia
a sl'uby je to, o sa zoStatnenim vyrobnych prostriedkov skuto¢ne dosiahne (3). Vlastnicke
normy prijaté ako sucast’ politiky zavadzania socializmu a vytvarajice zakladné pravne
principy krajin ako Rusko, st charakteristické dvomi doplitujucimi sa znakmi. Po prvé, nikto
nevlastni zostatnené vyrobné prostriedky; su ,,vlastnené spolo¢nostou*, ¢o konkrétne
znamena, ze ziadna osoba, ani skupina 0sob alebo vsetci dohromady ich nemdézu ani
nadobudntt’, ani predat’ a ponechat’ si vytazok z predaja. Ich vyuzitie je ur¢ené 'udom, avSak
nie z pozicie vlastnika, ale spravcu veci. Po druhé, Ziadna osoba, ani skupina osob alebo
vsetci dohromady nemaju povolené zapojit’ sa do novych sukromnych investicii a vytvorit
nové sukromné vyrobné prostriedky. Nemdzu investovat’ procesom premeny existujucich
neproduktivne uzivanych zdrojov na produktivne, prvotnymi Gsporami, spajanim zdrojov

s ostatnymi 'ud’'mi, ani kombinaciou uvedenych spdsobov. Investovat’ mézu len spravcovia



veci, avSak nikdy nie s cielom dosiahnutia sukromného zisku, ale vzdy v mene spolo¢enstva
spravcov, medzi ktorych sa musi pripadny zisk z investicii rozdelit’ (4).

Co je vysledkom takejto spravcovskej ekonomiky? Co konkrétne vyplyva z

premeny hospodarstva vybudovaného na prirodzenej tedrii vlastnictva na hospodarstvo so
zostatnenym vlastnictvom? Zbezne treba uviest’ dve pozorovania, ktoré samé o sebe vrhnu
trochu svetla na vyssie spomenuté socialistické prisl'uby o rovnosti a efektivite. Oznacenie
kazdého za spoluvlastnika vSetkého riesi problém rozdielov vo vlastnictve len nomindlne.
Neriesi to totiz skuto¢ne fundamentalny problém: rozdiely v moci ovladat’. V hospodarstve
zalozenom na sukromnom vlastnictve urcuje vlastnik, ¢o sa bude diat’ s vyrobnymi
prostriedkami. V zoStdtnenom hospodarstve to nie je mozné, pretoze takyto vlastnik
neexistuje. Za predpokladu, Ze neexistuje nie¢o ako vopred stabilizovana a synchronizovana
harmonia zaujmov vsetkych l'udi (v takomto pripade by uz neexistovali Ziadne problémy), ale
naopak existuje istd miera nestithlasu, vSak problém rozhodovania o vyuziti vyrobnych
prostriedkov stale ostava a musi sa nejako vyriesit. V otdzke vyuzitia vyrobnych prostriedkov
musi v kone¢nom dosledku prevladnut’ len jeden nazor a ostatné musia byt mutatis mutandis
vylucené. Ale potom opit’ musi existovat’ nerovnost’ medzi 'ud’'mi: niecie nazory, alebo
nazory niektorych skupin musia zvit'azit’ nad ndzormi druhych. Rozdiel medzi ekonomikou so
sukromnym vlastnictvom a zo$tatnenym hospodarstvom spociva len v tom, ako sa uréi koho
nazory prevladnu v pripadoch nezhody. V kapitalizme je vzdy niekto, kto ma kontrolu

a ostatni, ktori kontrolu nemaju a teda redlne rozdiely medzi 'ud'mi existujt. Ale problém
ur¢enia, koho nazor prevladne, je vyrieSeny prvotnym privlastnenim a zmluvou. Reélne
rozdiely medzi kontrolujicimi a nekontrolujucimi musia existovat’ aj v socializme, ale

v tomto pripade postavenie tych, ktorych nazor vyhréava, nie je dané predchadzajucim
uzivanim ¢i zmluvou, ale politickymi prostriedkami (5). Tento rozdiel je urcite vel'mi ddlezity
a v naSej diskusii sa k nemu vratime neskor v tejto kapitole a tiez v d’alSich kapitolach. Na
tomto mieste ale staci, ak uvedieme, ze navzdory socialistickym rovnostarskym sl'ubom — nie
je v moci ovladat’ rozdiel medzi rovnostarskym a nerovnostarskym systémom. Druhé
pozorovanie je Uizko prepojené s prvym a tyka sa udajne dokonalejSich koordinacnych
schopnosti socializmu. Bliz§i pohl'ad opét’ odhali, Ze rozdiel je iba iluzorny, vytvoreny len
sémanticky: tvrdenie, zZe zoStatnena ekonomika nahradza ekonomiku stikromnych vlastnikov
vytvara dojem, Ze namiesto mnozstva rozhodujucich sa jednotiek zrazu existuje len jedna taka
jednotka. V skuto¢nosti sa vobec ni¢ nezmenilo. Existuje nad’alej rovnaké mnozstvo jedincov
s rovnakym mnozstvom rozdielnych zdujmov ako predtym. Rovnako ako kapitalizmus aj

socializmus musi preto najst’ rieSenie problému ako koordinovat’ pouzitie rozdielnych



vyrobnych prostriedkov bertc do tivahy rozli¢né nazory l'udi v otazke, ako to dosiahnut’.
Opit, rozdiel medzi socializmom a kapitalizmom spociva v tom ako sa dosahuje koordinacia,
a nie v tom, ¢i ide o rozdiel medzi chaosom a koordinaciou ako naznacuje socialisticka
sémantika. Kapitalizmus na rozdiel od prostého ponechania l'udi, aby robili ¢o chcu,
koordinuje I'udské konanie tym, ze nuti I'udi reSpektovat’ predchadzajice vlastnictvo
uzivatel'ov. Na druhej strane socializmus namiesto toho, aby ponechal l'udi robit’ to, ¢o sa im
paci, koordinuje individuélne plany tym, Ze plany jedincov alebo skupin jedincov podriad’uje
planom s nimi nesuhlasiacich 0sob alebo skupin 0s6b, bez ohladu na predchadzajuce
vlastnictvo a vzajomné vymenné dohody (6). Asi netreba zdéraznovat, Ze aj tento rozdiel je
krajne dolezity. Avsak nie je to rozdiel medzi spoloCenskym planovanim a Ziadnym
planovanim ako by nas chcel presvedcit’ marxisticky socializmus. Prave naopak, ako nahle
poodhalime a analyzujeme koordinacné mechanizmy socializmu a kapitalizmu, tvrdenie

o vyssej efektivnosti socializmu okamzite zacina stracat’ vacsSinu zo svojej vierohodnosti

a opacna téza sa zda byt’ presvedcivejsia. Opodstatnenost’ tejto tézy a preco prave
koordina¢né mechanizmy kapitalizmu a nie socializmu sa ukazali byt’ ekonomicky nadradené
sa vyjasni, ked” odvratime pozornost’ od zdanlivych rozdielov a namiesto toho sa zameriame
na tie skuto¢né a pozrieme sa na prerozdelenie vlastnickych prav ako aj prijmov, ktoré
vyplyva z vyssie popisaného opustenia kapitalizmu v prospech spravcovskej ekonomiky.

Z pozicie prirodzenej teorie vlastnictva, ktora je zdkladom kapitalizmu, prijatie hlavnych
principov spravcovskej ekonomiky znamenad, ze vlastnicke tituly sa prestvaji od sucasnych
producentov ¢i uzivatel'ov vyrobnych prostriedkov a od tych, ktori tieto prostriedky nadobudli
na zéklade vzajomnej dohody s predchadzajucimi uzivatel'mi, na spolo¢enstvo spravcov,

v ktorom v tom najlepSom pripade kazda osoba zostava spravcom veci, ktoré predtym
vlastnila. Ale aj v tomto pripade by kazdy predchadzajtci uzivatel’ ¢i zmluvny partner utrpel
ujmu, pretoze by uz viac nemohol predat’ vyrobné prostriedky a ponechat’ si vynos z predaja
na sukromné ucely, ani by si nemohol privlastnit’ zisk zo spésobu akym sa vyuzivaji

a hodnota tychto vyrobnych prostriedkov by pre neho teda klesla. Nevyhnutne by tak bol
kazdy jednotlivec, ktory povodne vyrobné prostriedky neuzival ani si ich neprenajimal,
zvyhodneny povysenim na urovei spravcov s aspon ¢iastoénym vplyvom na

ovladanie zdrojov, ktoré predtym nepouzival, ani ich nekontrahoval, a jeho prijem by
vzrastol. Tuto redistribuéni schému navyse dopiia d’alsia, vyplyvajica zo zakazu tvorby
nového stkromného kapitalu alebo z miery, do akej je tento proces obmedzovany (zavisi od
vel'kosti zoStatnenej Casti ekonomiky): prerozdelenie od l'udi, ktori sa zriekli moznej spotreby

a namiesto toho sporili prostriedky, aby ich neskor produktivne pouzili, to jest za icelom



produkcie buducich spotrebnych statkov, avsak teraz ich tak uz pouzit’ nemézu alebo maji na
to menej moznosti, smerom k l'ud’om, ktori neSetrili, a zavedenim prerozdel'ovacej schémy
ziskali kontrolu, hoci aj ¢iastocnu, nad zdrojmi sporitel'ov. Tieto formuléacie v podstate
obsahuju spoloc¢ensko — ekonomické nasledky politiky zostatnenia. Skor, nez ich podrobime
detailnejsej analyze, by v§ak mohlo byt uzitocné preskumat’ a objasnit’ hlavné znaky realneho
sveta, v ktorom by k zoStatneniu tidajne malo dojst’. Treba pripomenut’, Ze ide o meniaci sa
svet; Ze Clovek sa navySe dokaZe ucit’ a preto nemusi nevyhnutne dnes vediet’ to, ¢o bude
vediet’ neskor; ze mnohé statky su vzacne a ze Clovek je tiez pod tlakom mnozstva potrieb,

z ktorych nie vSetky dokéaze uspokojit’ naraz a/alebo bez obetovania uspokojenia inych potrieb
a preto musi volit’ a zorad’ovat’ svoje potreby na preferencnej Skale podl'a stupiia naliehavosti,
ktora z nich vyplyva. ESte konkrétnejSie - ani proces pdvodného privlastnenia zdrojov
vnimanych ako vzacne, ani proces produkcie novych a udrziavanie starych vyrobnych
prostriedkov, ani proces kontrahovania nie je pre ¢loveka bez ndkladov; vSetky tieto ¢innosti
stoja minimalne cas, ktory mohol byt’ vyuzity inym spdsobom, napriklad na oddych;

a zaroven by sa nemalo zabudat, Zze mdme do ¢inenia so svetom, pre ktory je charakteristicka
del'ba prace, a teda nehovorime o svete sebestacnych producentov ale o svete, v ktorom sa
produkuje pre trh nezavislych spotrebitelov. Beruc toto do tivahy, aké st dopady zosStatnenia
vyrobnych prostriedkov? Za¢nime s ,,ekonomickymi‘ désledkami v hovorovom vyzname
tohto pojmu. Existuju tri uzko suvisiace dopady (7).

Prvy, a toto je okamzity vSeobecny dopad vsetkych druhov socializmu, predstavuje relativny
pokles v miere investicii, miere tvorby kapitalu. Ked’Ze socializmus zvyhodiuje neuZzivatel'ov,
neproducentov vyrobnych prostriedkov a tych ¢o s nimi zmluvne nenakladaju, a teda zdkonite
zvysuje néklady uzivatel'ov, producentov a zmluvnych stran, menej 'udi bude vykonavat’ tieto
ulohy. Menej sa budl prvotne privlastiiovat’ prirodné zdroje, ktoré su povazované za vzacne,
poklesne produkcia novych a udrzba starych vyrobnych faktorov a bude menej zmluvnych
vztahov. Pretoze vsetky tieto ¢innosti so sebou nest ndklady a naklady na ich vykonéavanie
sa zvysili, priCom existuju alternativne spdsoby konania, ako napriklad vol'nocasové aktivity,
ktoré sa zarove stali relativne menej ndkladnymi, a preto dostupnejSimi pre konajtcich
jedincov. Zaroven, ked’ze investic¢né prilezitosti kazdého vyschli, nakol'ko uz nie je mozné
premenit’ stkromné uspory na sukromné investicie alebo boli obmedzené rozsahom
zoStatnenia ekonomiky, bude menej Gispor a viac spotreby, menej prace a viac oddychu. Ved’
ak sa ¢lovek uz nemoéze stat’ kapitalistom alebo jeho moZznosti sa nim stat’ boli obmedzené,

potom je minimalne o jeden dovod preco Setrit’ menej! Asi nie je potrebné vysvetlovat, Ze



vysledkom bude pokles produkcie vymeniteI'nych statkov a znizenie Zivotnej urovne
vyjadrenej v mnozstve tychto statkov.

A ked’Ze tato znizena Zivotna trovei je l'ud’om naniitend a nie je prirodzenou vol'bou
spotrebitel'ov, ktori zamerne zmenili svoje relativne hodnotenie vol'ného ¢asu

a vymenitel'nych statkov nadobudnutych vd’aka praci, ¢ize ak je to vnimané ako nechcené
ochudobnenie, vznikne snaha kompenzovat tieto straty presunom do Sedej ekonomiky
ziskavanim vedlajSich prijmov a vytvaranim ¢iernych trhov.

Po druhé, politika zoStatnenia vyrobnych prostriedkov bude viest’ k ich neefektivnemu
vyuzivaniu, to znamena, ze v najlepSom pripade budu vyuzivané na uspokojovanie
druhoradych potrieb a v najhorSom na neuspokojovanie ziadnych potrieb, pricom iba porasta
naklady (8). Dévodom je existencia a neodvratnost’ zmeny! Ak raz pripustime moznost’
zmeny Vv spotrebitel'skom dopyte, zmeny v technologickom poznani a zmeny v prirodnom
prostredi, v ktorom sa produkcia musi uskutociovat’ — a toto vSetko sa skutocne neustale

a bez prestania deje — potom tiez musime pripustit, ze existuje konstantna a nikdy nekonciaca
potreba reorganizacie a preskupovania celej Struktiry spoloCenskej produkcie. Neprestajne
pretrvava potreba uvolnit’ staré investicie z niektorych oblasti vyroby a spolo¢ne s novymi ich
naliat’ do inych odvetvi vyroby, a tak sa niektoré konkrétne vyrobné podniky, odvetvia, ba
celé sektory zmens$uju a iné expanduju. A teraz predpokladajme, Ze je bud’ uplne ilegalne
alebo extrémne tazké predat’ kolektivne vlastnené vyrobné prostriedky do sukromnych rak —
zize presne to, k comu dochadza v ramci schémy zoStatnenia . Cely proces reorganizacie
Struktary vyroby bude potom — ak nie Uplne zastaveny — tak minimélne vdZzne obmedzeny!
Dovod je v podstate jednoduchy, no nanajvys dolezity. Ked’ze vyrobné prostriedky nemozno
odpredat’ alebo je ich preda;j prili§ komplikovany, ¢i uz pre predavajuceho spravcu,
sukromného kupujiceho alebo oboch, neexistuje trhova cena vyrobnych prostriedkov,
pripadne je tvorba takychto cien potla€and a ndkladnejSia. AvSak potom spravca — vyrobca
zostatnenych vyrobnych prostriedkov uz neméze spravne urcit’ konkrétne peitazné naklady
spojené s vyuzivanim tychto zdrojov alebo s akymikol'vek zmenami v produkcnej Strukture.
Rovnako nemoze porovnat’ tieto ndklady s jeho o€akdavanymi peflaznymi prijmami z predaja.
Zakazom prijimania akychkol'vek ponuk od ostatnych sukromnych osdb, ktoré by mohli
poznat’ alternativny sposob vyuzitia niektorych vyrobnych prostriedkov alebo obmedzenim
prijimania takychto ponuk spravca jednoducho nevie, o ¢o prichadza, ¢o su stratené
prileZitosti a nie je schopny spravne ohodnotit’ pefiazné nédklady odmietnutia poskytnut’ tieto
zdroje. Nedokaze odhalit,, ¢i nim zvoleny spdsob ich vyuzitia alebo zmena ich pouZzivania st

hodné vysledku merané¢ho penaznymi vynosmi, alebo ¢i vyplyvajiuce naklady st v skuto¢nosti



vyssie ako vynosy a tak vedu k absolitnemu poklesu hodnoty produkcie spotrebitel'skych
statkov. Zaroven nedokéze urcit, ¢i jeho spdsob vyroby dopytovanych spotrebitel'skych
statkov je skuto¢ne najefektivnejsi (v porovnani s predstaviteI'nymi alternativnymi sposobmi)
v uspokojovani najnaliehavejSich potrieb spotrebitel'ov, alebo ¢i sit menej nalichavé potreby
uspokojované za cenu zanedbavania urgentnejsich potrieb, ¢o minimalne sposobuje relativny
pokles hodnoty vyprodukovanych statkov. Ak nie je mozné neobmedzene vyuzivat’ néstroje
ekonomickej kalkulécie, tak to jednoducho nie je mozné vediet. Samozrejme, ¢lovek sa do
toho mdze pustit’ a pokusit’ sa spravit’ to najlepsie ako vie. Niekedy to dokonca moze byt’
uspesny pokus, hoci neexistuje spdsob, ako sa o tom ubezpecit’. V kazdom pripade, ¢im je trh
spotrebitel'ov, ktory treba obsluzit’, vic¢si a ¢im viac vedomosti ohl'adom preferencii
rozliénych skupin spotrebitel'ov, zvlaStnosti historického a geografického priestoru a moznosti
technologii je rozptylenych medzi rozliénymi jednotliveami, tym je pravdepodobnejsie, ze
dojde k omylu. Nasledovat’ musi nespravna alokéacia vyrobnych prostriedkov s plytvanim

a nedostatkami ako dvomi stranami tej istej mince. Obmedzovanim a samozrejme este viac
uplnym zakonnym zakazom podavania ponuk na kapu vyrobnych prostriedkov od spravcov
zo strany sukromnych podnikatel’'ov tento systém zoStatnenej produkcie brani vyuzitiu
postrehnutych prilezitosti na zlepsSenie v plnom rozsahu. Znovu netreba zdoraziiovat, ze aj
toto prispieva k ochudobiiovaniu (9).

Po tretie, zoStatnenie vyrobnych prostriedkov sposobuje relativne ochudobnenie, ¢ize pokles
vSeobecnej zivotnej trovne tym, ze vedie k priliSnému vyuzivaniu existujucich faktorov
produkcie. Dovod opétovne spociva v nezvycajnom postaveni spravcu v porovnani s poziciou
sukromného vlastnika. Sukromny vlastnik sa bude vd’aka pravu predavat’ vyrobné faktory

a ponechat’ si peniaze ziskané predajom snazit’ vyhnut' akémukol'vek zvySovaniu vyroby,
ktoré by bolo na tikor poklesu hodnoty vyuzivaného kapitalu. Jeho cielom je maximalizovat’
hodnotu vyrobenych produktov plus hodnotu zdrojov pouzitych na ich vyrobu, pretoze oboje
vlastni. Preto prestane vyrabat’ vtedy, ak je hodnota hrani¢ného vyrobeného produktu nizsia
ako znehodnotenie kapitalu pouzitého pri jeho vyrobe. Podla toho bude napriklad znizovat
naklady opotrebenia vyplyvajuce z vyroby a namiesto toho kapital viac Setrit, ak predpoklada
budci rast ceny vyprodukovanych vyrobkov a naopak. Situacia spravcu, to jest Struktura
motivacii, ktorym ¢eli, je v tomto ohl'ade iplne odlisna. Ked’ze nemdze vyrobné prostriedky
predat’, jeho motivacia nevyrabat’ a tym nevyuzivat’ zamestnany kapital za cenu nadmernej
redukcie jeho hodnoty, bud’ uplne chyba alebo je asponi relativne nizsia. Pravdou ale je, ze
jeho motivacia vébec vyrabat a predavat’ produkty je tiez relativne oslabena, ked’ze spravca si

v zoStatnenej ekonomike nemdze prijmy z predaja produktov privlastnit’, ale musi ich



odovzdavat komunite spravcov, aby ich pouzili zva¢sa podl'a svojho uvazenia. Prave tento
fakt vysvetl'uje niz§iu mieru tvorby kapitalu. Ale pokial’ spravca vobec pracuje a produkuje,
jeho zdujem na ziskani prijmov evidentne existuje, aj ked” ich nemoze pouzit’ na tvorbu
sukromného kapitalu, ale len na sikromnu spotrebu a/alebo tvorbu sikromného,
neproduktivne vyuzivaného bohatstva. Z nemoznosti predat’ vyrobné prostriedky potom
vyplyva vys§§ia motivacia spravcu zvySovat’ svoje sukromné prijmy na ukor hodnoty kapitalu.
Preto bude podl'a miery zavislosti jeho prijmu na objeme vyrobenych produktov (jeho mzda
vyplacana spoloc¢enstvom spravcov moze od toho zavisiet’!) rast’ jeho motivacia zvySovat
vyrobu na ukor kapitalu. Navyse konkrétny spravca (ak nie je identicky so skupinou
spravcov) nikdy nemoze byt iplne a neustale kontrolovany a preto méze ziskavat’ prijem
vyuzivanim vyrobnych prostriedkov na sukromné ucely (napriklad na vyrobu sikromne
vyuzivanych statkov, ¢i uz ur€enych na predaj na ¢iernom trhu alebo nie). To ho bude
povzbudzovat’ zvySovat’ tito vyrobu na ukor kapitalovej hodnoty v rozsahu, v akom je jeho
prijem zavisly na takejto sikromnej vyrobe. V kazdom pripade bude dochadzat’ k spotrebe

a nadmernému vyuzivaniu existujiceho kapitalu; a zo zvysenej spotreby kapitalu opat
vyplyva relativne ochudobnenie, pretoze nasledkom bude pokles vyroby statkov
produkovanych za ti¢elom budicej vymeny. Hoci z analyzy troch druhov ekonomickych
dopadov zostatnenia vyrobnych prostriedkov to uz vyplyva — menej investicii, chybna
alokacia a ich nadmerné vyuzivanie, priCom vsetky vedu k poklesu zivotnej tirovne — ak
chceme tplne pochopit’ spolo¢nosti ruského typu, je zaujimavé, ale aj dolezité zvIast
upozornit’ na to, ze tato analyza sa vzt'ahuje aj na pracu ako vyrobny faktor. Zo zoStatnenia
vyplyva znizenie objemu investicii, zla alokacia a nadmerné vyuzivanie aj v pripade prace.
Po prvé, ked’Ze vlastnici vyrobného faktoru prace sa viac nemdzu stat’ samo zamestnavatel'mi
alebo je tato moznost’ obmedzena, celkovo ddjde k poklesu investicii do I'udského kapitélu.
Po druhé, vlastnici faktoru prace nemézu viac predavat’ svoje pracovné sluzby zadujemcovi s
najvyssou cenovou ponukou (ked’ze v zavislosti od miery zosStatnenia ekonomiky jednotlivi
zéujemcovia dopytujuci pracovné sluzby s nezéavislou kontrolou nad dopliujucimi vyrobnymi
faktormi vratané penazi potrebnych na vyplatenie prace, ktori vyuzivajl prilezitosti

a samostatne a na vlastny ucet podstupuju riziko , uzZ nemézu existovat’!). Preto nie je mozné
stanovit’ penazné naklady vyuzivania daného faktoru prace alebo jeho kombinovanie

s dopliiujacimi faktormi, néasledkom ¢oho bude dochadzat’ ku vSetkym moznym druhom
chybnej alokdcie prace.

Po tretie, ked’Ze vlastnici faktoru prace v zoStatnenej ekonomike vlastnia prinajlepSom len

Cast’ z vynosov svojej prace a zvySok prislicha spolo¢enstvu spravcov, spravcovia buda mat



vyssiu motivaciu dopliat’ si svoj sikromny prijem na ukor strat hodnoty kapitalu stelesneného
v pracovnikoch a preto bude dochadzat’ k nadmernému vyuzivaniu faktoru prace (10).
Poslednym, avsak urcite nie najmenej dolezitym efektom je skutocnost’, Ze politika
zoStatnenia vyrobnych prostriedkov ovplyvituje charakterovu Struktiru spolo€nosti, ktorej
dolezitost’ tiez nemozno podcenovat. Ako sme uz viackrat poukazali, nahradenie kapitalizmu
zalozeného na prirodzenej teorii vlastnictva socializmom ruského typu znamena relativne
zvyhodnenie neprodukujucich, nevyuzivajicich ¢i nekontrahujucich jednotlivcov, pokial’ ide
o vlastnicke tituly k vyrobnym prostriedkom a prijmy, ktoré z ich vyuzivania mozno odvodit’.
Ak maju l'udia zaujem na stabilizacii, a ak je to mozné aj na zvySovani svojich prijmov

a mozu sa relativne 'ahko presunut’ z postavenia uzivatel'a — producenta, alebo zmluvného
partnera do postavenia neuzivatel'a, neproducenta a nekontraktora — ¢o st vychodiska, ktoré
zaiste mozno len tazko spochybnit’ —potom budu l'udia v reakcii na zmenu v motivacnej
Struktare vyvolanu zoStatnenim viac vyhl'adavat’ neproduktivne a nezmluvné ¢innosti. A ako
bude plynut’ ¢as, budi sa menit’ aj ich osobnosti. Povodna schopnost’ vnimat’ a predvidat’
situdcie vzacnosti, vyuzivat produktivne prilezitosti, vnimat’ technologické moznosti,
predvidat’ zmeny v dopyte, vyvijat marketingové stratégie a identifikovat’ prilezitosti
vzajomne vyhodnej vymeny, alebo v skratke schopnost’ inicializovat’, pracovat’ a reagovat’ na
potreby ostatnych I'udi sa bud’ zmensi alebo uplne potlaci. Cudia sa stanti inymi osobami

s odliSnymi schopnostami a v pripade nahlej zmeny systému a znovu zavedenia kapitalizmu
sa nebudil moct’ okamzite vratit’ k svojim povodnym osobnostiam a ozivit’ svojho starého
produktivneho ducha, aj keby chceli. Jednoducho zabudnu ako na to a budu sa to musiet’
znovu naucit, pomaly, a s vysokymi dusevnymi nakladmi, ktoré museli rovnako predtym
znaSat’ pri potlaCani svojich produktivnych schopnosti. Ale toto je len polovica celého obrazu
spolocenskych dopadov rozsirovania socializmu v spolo¢nosti. M6Zeme ho doplnit’
poukdzanim na vysSie uvedené zistenia tykajuce sa zjavnych rozdielov medzi kapitalizmom
a socializmom. Odhali sa tym druhd strana osobnostnych zmien vyvolanych zostatnenim,
ktora dopliia prave spominané straty v produkénych schopnostiach. Je nutné pripomenut’, Ze
aj socializmus musi vyriesit’ otazku, kto bude kontrolovat’ a koordinovat’ rozlicné vyrobné
prostriedky. Na rozdiel od rieSenia tohto problému v kapitalizme je priradenie rozli¢nych
pozicii roznym 'ud’om vo vyrobnej Struktare v socializme politickou zalezitostou, to jest
rieSenie neberie do uvahy predchadzajice uzivatel'sko-vlastnicke vzt'ahy a existenciu
zmluvnej, vzajomne vyhodnej vymeny a je skor nadradenim voéle jedného ¢loveka nad vol'u
druhého (nesuhlasiaceho). Postavenie jednotlivca vo vyrobnej Struktare ma evidentne

bezprostredny dopad na jeho prijem, ¢i uz ide o vymenné statky, psychicky prijem,



spolocenské postavenie a podobne. Preto ak chcu 'udia zvysit’ svoj prijem a posunut’ sa

na vyssie hodnotené pozicie v hierarchii spravcov, musia vo va¢sej miere vyuzivat' svoje
politické nadanie. Byt efektivnej$im producentom alebo zmluvnym partnerom
(kontraktorom) sa za ucelom postupu v prijmovej hierarchii stava irelevantnym alebo
minimalne menej dolezitym. Naopak je Coraz dolezitejSie mat’ schopnosti priznac¢né pre
politika, to jest jednotlivca, ktory si prostrednictvom presvedCovania, demagogie a intrig,
sl'ubov, tplatkov a hrozieb dokaZze ziskat’ verejnii podporu pre svoju poziciu. V zavislosti od
intenzity tizby po vyssich prijmoch budu l'udia musiet’ travit’ menej ¢asu rozvojom svojich
produktivnych schopnosti a viac ¢asu pestovanim politického nadania. A nakolko l'udia
disponuju rozdielnymi trovitami produktivneho a politického nadania, na vrchol sa teraz
dostantl ini 'udia, takze sa budl v celom v hierarchickom usporiadani spravcov zvySovat’
pocty politikov . Pozicie od spodnych az po tie najvyssie budu obsadzovat’ I'udia
nekompetentni vykonavat pracu, ktorti by mali robit’. Ak sa spravca vyznacuje
nadpriemernymi politickymi schopnost’ami, potom v jeho kariére nie je prekazkou ani jeho
hlupost, lenivost’, nizka efektivita ¢1 nezaujem. A takyto I'udia sa budu starat’ o vSetky
vyrobné prostriedky (11). Pravdivost’ vyssie uvedenych zdverov mdéze pomdct ilustrovat’
pohl'ad na Rusko a d’alSie krajiny vychodného bloku s vysokou mierou zoStatnenia vyrobnych
prostriedkov . Dokonca aj povrchna znalost’ tychto krajin postacuje na rozpoznanie platnosti
prvého, hlavného zaveru. VSeobecna zivotna uroven v krajinach vychodného bloku, hoci sa
medzi jednotlivymi krajinami nesporne 1isi (samotné rozdiely by sa museli objasnit’ mierou
doslednosti, s akou sa politika zoStatnenia v praxi vykondvala a vykonava - kniha bola
napisand v roku 1988, pozn. prekl.) je evidentne podstatne nizsia ako v takzvanych zapadnych
kapitalistickych krajinach. (Je to tak 1 napriek tomu, Ze miera zoStatnenia v zapadnych
krajinach, aj ked’ je medzi jednotlivymi krajinami rozdielna, je sama o sebe zna¢na a zvyc€ajne
vel'mi podceniovana, ako bude jasné z nasledujucich kapitol). Aj ked’ tedria nedava a nemdze
dat’ presnt predpoved’ aky drasticky bude dopad ochudobnenia v dosledku politiky
zoStatnenia, okrem toho, ze bude zjavny, urcite stoji za zmienku, ze ked’ doslo k prvému
takmer Gplnému zoStatneniu v Rusku tesne po prvej svetovej vojne, tato skiisenost’ si
vyziadala bez prehanania miliény 'udskych zivotov a vynutila si vyznamna zmenu v pristupe.
Na zmiernenie tychto katastrofalnych dopadov na znesitel'nu troven bola len o par rokov
neskor v roku 1921 prijata Nova ekonomicka politika (NEP), ktord opédtovne zaviedla prvky
stkromného vlastnictva (12). Opakované zmeny v uplatilovanej politike naozaj spdsobili, Ze
Rusko si podobnymi skiisenostami muselo prejst’ viac nez raz. Podobné, hoci trochu menej

drastické vysledky politiky zoStatnenia zaznamenali po druhej svetovej vojne vo vsetkych



vychodoeurdpskych krajinach. Takisto i tam museli s cielom predist’ uplnym ekonomickym
kolapsom opakovane povolit’ ¢iastocnu privatizaciu malého podohospodarstva,
prevadzkovania remesiel, ¢i malych podnikov (13).

Jednako i napriek tymto reformam, ktoré mimochodom v rozpore so socialistickou
propagandou dokazuju, Ze nie spoloc¢enské ale sikromné vlastnictvo zlepsuje ekonomickt
vykonnost’, a napriek skutocnosti, ze vo vSetkych tychto krajinach su vSadepritomnymi
fenoménmi praca popri zamestnani, nelegalne produktivne ¢innosti, barter a ¢ierny trh presne
tak, ako by sa na zaklade tedrie dalo o¢akavat, a teda Zze Seda ekonomika vypliia medzeru

a pomaha zlepsit’ situdciu, zivotna uroven je v krajinach vychodného bloku Zalostne nizka.
Vsetky druhy zékladnych spotrebitel'skych tovarov bud’ tplne chybaju alebo ich je
nedostatok alebo su extrémne nekvalitné (14). Pripad zdpadného a vychodného Nemecka je
obzvlast poucny. Historia nam tu poskytuje priklad, ktory je tak blizko ku kontrolovanému
spolocenskému experimentu, ze viac si uz asi ani nemozno zelat'. Vcelku homogénna
populacia, v podstate s rovnakou historiou, kultirou, povahovou struktirou a etikou prace
bola po porazke hitlerovského Nemecka v druhej svetovej vojne rozdelend. V zapadnom
Nemecku si skor vd’aka Stastnym okolnostiam ako tlaku verejnej mienky prisvojili
hospodarstvo s pozoruhodne slobodnym trhom. Predchadzajtci systém ploSnych cenovych
regulécii bol zruSeny jednym t'ahom a bola zavedena takmer Gplna sloboda pohybu, obchodu
a zamestnavania (15). Na druhej strane vo vychodnom Nemecku doslo pod nadvladou
sovietskeho Ruska k zoStatneniu vyrobnych prostriedkov, to jest vyvlastneniu
predchadzajtcich stkromnych vlastnikov. Na rovnaka populaciu tak boli aplikované dva
odli$né institucionalne ramce a dve odlisné motivacné struktiry. Rozdiel vo vysledkoch je
impozantny (16). Obe krajiny si v rdmci svojich blokov vedu dobre: zdpadné Nemecko méa
najvyssiu Zivotna Groven spomedzi vyznamnych zépadoeurodpskych narodov a vychodné
Nemecko sa pysi tym, Ze je najbohatSou krajinou vychodného bloku. Napriek tomu je zivotna
uroven na Zapade o tol’ko vyssia pricom c¢asom sa rozdiel stale zva¢Suje, Ze napriek transferu
znacného objemu penazi zo zapadu na vychod tak vladou ako aj samotnymi obCanmi

a napriek vzrastajucej miere socialistickych politik na Zapade navstevnik cestujtci zo zapadu
na vychod jednoducho Zasne, ked’ vstupi do takmer uplne odlisného, zbedaceného sveta. Hoci
vSetky vychodoeurdpske krajiny suzuje emigracia 'udi, ktori chct odist’ na prosperujicejsi
kapitalisticky Zapad s jeho rasticimi prilezitostami, a postupne vSetky zaviedli prisne
hrani¢né kontroly s cielom predist’ tomuto Uniku, ¢im tieto krajiny premenili na akési
gigantické vizenské tabory, pripad Nemecka je najpozoruhodnejsi. Pri neexistujicich

jazykovych rozdieloch, ktoré st obyc¢ajne najvaznejsou prirodzenou bariérou emigracie, sa



rozdiely v zivotnej Grovni medzi dvomi Nemeckami ukazali byt také vel'ké a emigracia

z Vychodu na Zapad nabrala také proporcie, Ze socialisticky rezim vychodného Nemecka
musel nakoniec pristipit’ k poslednému zafalému kroku a v roku 1961 zavriet’ hranice na
Zapad Uplne. Na udrzanie obyvatel'stva v krajine musel rezim vybudovat’ vo svete doteraz
nevidany, takmer 900 km dlhy systém murov, ostnatych drétov, elektrickych plotov,
minovych poli, automatickych striel'ni, hliadkovacich vezi atd’., s jedinym ciel'om: zabranit’
I'ud’om v uteku pred dosledkami socializmu ruského typu. Okrem demonStrovania hlavného
zaveru sa pripad dvoch Nemeciek, vdaka jeho takmer experimentéalnej podstate, ukazuje byt
obzvlast napomocny pri ilustrovani pravdivosti ostatnych, teoreticky odvodenych zaverov.
Ak sa pozriete na porovnatel'né spolocenské pozicie, takmer nikde v zapadnom Nemecku
nendjdete pracovat’ 'udi tak malo, tak pomaly, ¢i tak nedbalo (hoci pracovné hodiny, ktoré st
vysSie na Vychode, su samozrejme regulované!) ako u ich vychodonemeckych naprotivkov.
Aby bolo jasné, nie kvoli tidajnym rozdielom v mentalite, ¢i pracovnej moralke, pretoze tie su
historicky takmer rovnaké, ale preto, ze motivaciu pracovat’ podstatne zredukovala politicka
schéma, ktora dosledne eliminuje vSetky alebo vacsinu prilezitosti na sukromné investicie.
Efektivnu pracu mozno vo vychodnom Nemecku s najva¢sou pravdepodobnost'ou najst’

v Sedej ekonomike. Reakciou vychodnych Nemcov na rdzne prekazky v praci, zvlast' v praci
v ,,oficidlne* kontrolovanej ekonomike, je tiez tendencia st'ahovat’ sa z verejného Zivota

a prikladat’ va¢si doraz na dolezitost’ sukromia, rodiny, pribuznych, osobnych priatel'ov

a zndmosti, d’aleko viac ako mozno vidiet’ na Zapade (17). Existuje tiez mnoZstvo dokazov
chybnej alokacie presne v stilade s o¢akavaniami vyplyvajicimi z tedrie. Aj ked’ fenomén
vyrobnych faktorov, ktoré nie st vyuzivané (aspoi nie kontinudlne), ale st jednoducho
neaktivne kvoli nedostatku dopliiujacich faktorov, je mozné pozorovat aj na Zapade, na
Vychode (a opédt’ v nemeckom pripade ur¢ite nemozno hovorit’ o rozdielnych organizacnych
schopnostiach) ho méZeme pozorovat’ vSade ako permanentnu sti¢ast’ Zivota. A zatial’ ¢o
identifikovat’ zmeny vo vyuziti uréitych vyrobnych faktorov, ktoré by viedli k celkovému
zlepSeniu vo vyrobe spotrebnych statkov, je na Zapade obyc¢ajne dost’ ndrocné a vyzaduje si
vynimo¢ny podnikatel'sky talent, v krajinach vychodného bloku je to relativne 'ahké. Skoro
kazdy pracujuci vo vychodnom Nemecku pozna vel'a sposobov, ako preskupit’ vyrobné
prostriedky tak, aby sa vyuzili pri uspokojovani naliehavejSich potrieb, nez pri ich su¢asnom
usporiadani, v ktorom evidentne dochadza k plytvaniu a ktoré sposobuje vznik nedostatku
inych, intenzivnejsie dopytovanych statkov. Ale ked’Ze nemaju moznost pretiahnut’ ich inam
lep$ou ponukou a namiesto toho musia absolvovat’ zdihavy politicky proces, aby iniciovali

akukol'vek zmenu, takmer k ziadnym zmendm neméze dojst’ a vskutku ani nedochadza.



Skusenost’ tiez potvrdzuje to, ¢o bolo povedané o druhej strane mince: priliSnom vyuzivani
vyrobnych prostriedkov vo verejnom vlastnictve. Aj v zapadnom Nemecku takéto verejné
statky existuju a v sulade s ocakévanim su tiezZ v relativne zlom stave. Ale vo vychodnom
Nemecku (a v ostatnych krajinach pod sovietskou nadvladou, kde st vSetky vyrobné faktory
v spolo¢nom vlastnictve, je to rovnaké alebo dokonca este horsie), su vyrobné faktory, stroje
a budovy nedostato¢ne udrziavané, upadajuce, neopravované, hrdzavejice, alebo rovno
spustosené. Navyse ekologickd kriza je na Vychode v porovnani so Zapadom podstatne
dramatickejSia, 1 napriek relativne zaostalému stavu hospodarstva ako celku. A ako dostatocne
jasne dokazuje priklad Nemecka, nie je to kvoli rozdielom v I'udskej ,,prirodzenej* inklinacii
starat’ sa a byt starostlivy. Nakoniec, pokial’ ide o zmeny v spolocenskej a osobnostne;j
Struktire predpovedané teoriou, staznosti na nadriadenych st celkom beznym fenoménom
uplne vsade, ale v krajinach s ruskym typom socializmu, kde pridel'ovanie pozicii v hierarchii
spravcov je a musi byt’ vyhradne politickou zalezitostou, je takato nespokojnost’ s vyslovene
nekompetentnymi, nekvalifikovanymi nadriadenymi, ktori su az na smiech, ak nie hlasnejsie
vyjadrovand, tak frekventovanejSia, zavaznejSia a lepSie podlozend, co vedie slusnych l'udi k
zufalstvu a cynizmu. A ked’Ze stale maly pocet 'udi odchéddza z vychodného Nemecka do
zapadného Nemecka v produktivnom veku, niektori ako utecenci ale Castejsie vd’aka nieCcomu
ako ,,zaplatenému vykupnému®, existuje dostatocné mnozstvo podkladov pre zaver, ze

v dlhodobom horizonte socialisticka ekonomika znizuje produktivne kapacity I'udi. Medzi
tymi, ¢o odisli na Zapad, je vyznamny podiel 'udi, ktori na Vychode viedli normalny
produktivny Zivot, no i napriek absencii jazykovych a kultirnych bariér sa vobec alebo len

s velkymi tazkostami dokazu adaptovat’ na zapadnu spolocnost’ s jej zvySenymi narokmi na

produktivneho a konkurencného ducha a schopnosti.

Poznamky

1. O marxizme a jeho vyvoji viac v L. Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 vols.,
Oxford, 1978; W. Leonhard, Sovietideologie. Die politischen Lehren, Frankfurt/M., 1963.

2. Ak hovorime o socializme ruského typu, je zrejmé, Ze abstrahujeme od mnoZzstva
konkrétnych udajov charakteristickych pre kazdy spoloc¢ensky systém, kvoli ktorym sa
spolo¢nosti mézu 1isit’. Rusky typ je to, ¢o Max Weber oznadil za ,,idedlny typ”. K “nemu® sa
dospelo prostrednictvom jednostranného posiliiovania jedného alebo viacerych aspektov a cez
integraciu do imanentne konzistentnej konceptualnej reprezentacie rozmanitosti izolovanych

a oddelenych individualnych fenoménov.



(M. Weber, Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, Tuebingen, 1922, str.191). Avsak
doraz na abstraktny charakter konceptu v ziadnom pripade neznamena, ze ma nedostatky.
Prave naopak, hlavnym tc¢elom konstruovania ideélnych typov je zdoraznit’ tie znaky, ktoré
konajuci jedinci sami povazuju za urcujice relevantni podobnost’ alebo rozdielnost’ vo
vyzname, a prehliadat’ tie, ktorym pripisuji maly alebo ziadny vyznam v pochopeni vlastného
konania alebo konania inych l'udi. Trochu konkrétnejsie: popis socializmu ruského typu na tu
zvolenej trovni abstrakcie a neskorSie vytvorenie typologie rdznych typov socializmu, by sa
mal chéapat’ ako pokus o rekonstrukciu tych koncepénych rozdielov, ktoré 'udia sami aplikuju
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