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Externality

Externality predstavuju d’alsi pripad takzvaného zlyhania trhu, vyzadujticeho si korekciu zo
strany Statu. Ekonomicka teoria rozliSuje medzi pozitivnymi a negativnymi externalitami.
Pozitivna externalita nastava v momente, ked’ nejaky subjekt ziskava uzitok (benefituje)

z konania inych subjektov bez toho, aby za to platil, resp. aby sa v primeranej miere
(proporc¢ne k svojmu benefitu) podiel'al na nakladoch. Kvo6li tomu dochadza k podprodukcii
daného statku, nedosahuje sa spolocensky (pareto)optimalna uroven outputu. Preto Stat musi
zabezpecit’ prispievanie (platenie) tychto benefektorov poskytovatel'om externalit. Tato teoéria
vSak podl'a rakuskej Skoly absolutne ignoruje zadkladnt podstatu realneho fungovania
ekonomiky (trhu). Realny Zivot je totiZ plny pozitivnych externalit. V skuto¢nosti len tazko
najdeme nejaké 'udské konanie, ktoré nespdsobuje pozitivne externality ,,nestrannej* (naklady
nenesucej) osobe. Ak sa Peugeot rozhodne postavit’ vel'ké tovarne v nejakom regione a vd’aka
tomu vzrastu ceny nehnutel'nosti v tejto oblasti, predstavuje to pre ich vlastnikov pozitivnu
externalitu. Znamena to snad’, Ze by teraz mali byt’ nateni zaplatit’ Peugeotu nejaky
prispevok? A ked’, tak aky? Uz skor sme zdoraznili, Ze preferencie mozno demonstrovat’ len
konkrétnym konanim. Ak sa automobilka rozhodne postavit’ danti tovaren, tak to robi preto,
ze (ex ante) oCakava z dan¢ho kroku vacsie prijmy nez s tym spojené naklady. A to bez
ohl'adu na nejaku pripadnti petiazni podporu od vlastnikov nehnutel'nosti. Ak by naopak bola
ochotna realizovat’ dany projekt len pri ur¢itej minimalnej penaznej podpore zo strany
vlastnikov nehnutel'nosti, méze im to dat’ vediet. A ak ti budi ochotni poskytnut’ dani sumu,
t. j. budt demonstrovat’, ze ich prospech z realizacie projektu je vyssi ako ich néklady s nim
spojené, tak predmetnu Ciastku poskytni. Ak ju neposkytnu, tak naopak ukézu, ze pripadné
naklady prevySuju potencialny zisk. Opat’ sa tak dostaneme k zaveru, Ze len slobodnou
interakciou medzi jednotlivymi ti¢astnikmi trhu dospejeme k optimalnej urovni outputu

a spravodlivému rozdeleniu nékladov a vynosov s nim spojenych.'*

Negativna externalita je stav, ked’ konanim jedného alebo niekol’kych subjektov vzniké Skoda
(néklady) nezucastnenej (na vynosoch) strane. Preto musi nastipit’ na scénu $tat a takéto
konanie zarazit’ alebo aspont minimalizovat’. Takato situdcia moze bezpochyby nastat’

a v redlnom svete sa aj stava. Tato situdcia vSak nepredstavuje zlyhanie trhu, ale zlyhanie

142 Mises, L. von: Human Action, The Scholar’s Edition, ref. 59 a Cordato, R. E.: Welfare
Economics and Externalities In An Open Ended Universe: A Modern Austrian Perspective.

Norwell, Kluwer, 1992.
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Statu, neschopného chranit’ stkromny majetok. Ak napriklad nejaka tovaren svojou ¢innostou
znecCisti nejaku rieku, v Ziadnom pripade to nemozno hodnotit’ ako zlyhanie trhu. Problém
totiz je prave v tom, Ze tu trh nie je pritomny. V redlnych trhovych podmienkach by vlastnik
rieky mohol pozadovat’ od znecist'ovatela plnt nadhradu Skody vratane uslého zisku, ktora mu
znecistenim vznikla. Naopak, v si¢asnom systéme th rieku vlastni §tat. A ten namiesto
takéhoto pristupu voli bud’ (nedostatocnir) pokutu a/alebo radsej tiplne danu Cinnost’ zakaze.
V kazdom pripade dochadza k neefektivnemu a nespravodlivému rieSeniu, ktoré¢ vedie bud’

k neprimerane (vzh'adom na vSetky realne naklady) vysokej urovni danej ¢innosti, alebo
naopak prili§ malej Ci nijakej. Naopak, trh prostrednictvom slobodnej interakcie medzi
(potencidlne) poskodenymi majitemi a (potencidlnymi) Skodcami vedie k optimalnej irovni
problémovych ¢innosti. RieSenie teda nelezi v Statnej intervencii, ale v iplnom odstatneni
vsetkych vzacnych zdrojov a nasledne k absolutnej ochrane a reSpektovaniu vlastnickych

143
prav.

Efektivita verzus spravodlivost’

Preferencie a uspokojenie jednotlivcov su subjektivne, kazdému z nés vlastné a Specifické.
Zaroven su ordinalne, nie kardinalne (mozno teda konstatovat’ len preferovanie alternativy A
pred B, ale nie, na kol’ko si cenim alternativu A a na kol'ko B). Nemozno im preto pridelit
vSeobecnu mernu jednotku — nemozno uskuto¢nit’ ¢iselné (kardinalne) porovnanie medzi
roznymi jednotlivcami, ba ani tym istym ¢lovekom v r6znych ¢asovych obdobiach.

Neda sa teda zistit', ¢i velkost’ zisku tych, ¢o si nedobrovol'nou transakciou (spésobenou
Statom) prilepsili, je vacSia, nez strata tych k nej donutenych. Vieme povedat’ len jedno: na
trhu sa uskutocnia len také vymeny, z ktorych profitujii vSetci (inak by sa na nich
nezucastiiovali). A naopak, ak vlada vyuziva mocensky monopol, dochadza k takym
operéaciam, pri ktorych jeden ziskava a iny straca.'**

Tieto principy platia aj pre problematiku prerozdel’'ovania (distribucie) dochodkov a bohatstva

v spolo¢nosti od jednej skupiny I'udi (jednotlivea) druhej skupine 'udi (jednotlivcovi)

143 Rothbard, M. N.: Law, Property Rights, and Air Polution. In: The Logic of Action 11,
Cheltenham, Edward Elgar, 1997, s. 121-170.

144 Pozri Pasour, E. C.: Economic Efficiency and Public Policy. In: Block, W. — Rockwell, L.:
Man, Economy, and Liberty: Essays in Honour of Murray N. Rothbard, Auburn : Mises
Institute, 1988.
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prostrednictvom Statu. Na vol'nom trhu neexistuje samostatny proces distribtcie prijmu a
majetku. Distribucia je vysledkom vymenného a produkéného procesu. Ludia ziskavaju na
trhu rozne (prevazne) penazné aktiva ako odmenu za statky, ktoré poskytuji ostatnym
ucastnikom trhovej vymeny. Samostatné (od procesu vymeny a produkcie odtrhnutd)
distribucia (prerozdelovanie) moze existovat’ len vdaka konaniu tatu.'* V takomto pripade

146 Takéto konanie viak

Stat typicky niekomu nasilim berie a niekomu inému déva.
jednoznac¢ne posSkodzuje jednu skupinu a zvyhodiuje druhu. A tak prinajmenSom mozeme
povedat, Ze s istotou nevedie k narastu ,,spologenského blahobytu“.'*’” Naopak, distribucia na
vol'nom trhu je vysledkom slobodného, ex ante vyhodného konania pre vSetkych jej
ucastnikov. Nikto pri nej nestraca a niekto flou ziskava. Okrem toho je na rozdiel od $tatnej
distribucie (prerozdel'ovania) spravodliva, pretoze pri nej nedochadza k nasilnému
porusovaniu vlastnickych prav jednotlivcov.'*®

Ako sme uz niekol’kokrat ukazali, trhovy proces je jednoznacne formou spolocenske;j
interakcie, ktora je z ekonomicko-efektivneho hl'adiska nadradené organizovanému
monopolnému nésiliu (Statu, verejnej sprave). No predstavitelia rakiiskej ekonomickej skoly
nepropaguju slobodu a slobodny trh len z tohto relativistického a Cisto utilitdrneho hl'adiska
(hoci prave neoklasicki a keynesovski ekonomovia hlavného pradu tvrdia, Ze toto kritérium —
kritérium efektivnosti — je najdolezitejSie na posudenie vhodnosti akéhokol'vek spolocenského

systému149

). Vychadzaju predovsetkym z platnosti a nedotknutel'nosti sustavy univerzalnych
pravidiel spolo¢enskej spravodlivosti — etiky slobody.'*
Ma §tat pravo zbavit’ jednotlivca A Casti prijmu alebo majetku a privlastnit’ si ho (pripadne ho

posunut’ obfanovi B), ak A nadobudol majetok bez toho, aby nasilnym spdsobom narusil

145 V3etky formy dobrovolného darovania, charity &i sponzoringu st vo svojej podstate
Specifickym typom vymeny.

146 Samozrejme medzi tym si urditG ¢ast’ ponecha pre svoju potrebu — na financovanie
Statneho aparatu.

7 Pozri Osterfeld, D.: Social Utility and Government Transfers of Wealth: An Austrian
Perspective. Review of Austrian Economics, 1, 1988, ¢ 1.

148 Rothbard, M. N.: Power and Market, ref. 102.

149 Tato (kontra)revolucia hodnét vd’agi za svoj zrod Coasovi. K tomu pozri Coase, R.: The

Problem of Social Cost. Journal of Law and Economics, 3, 1960, 10.

0 pozri Rothbard, M. N.: Ethics of Liberty. New York : New York University Press, 1998.
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vlastnicke prava niekoho iného? Taki predstavitelia modernej ekondmie, ako Richard
Posner'”' & Harold Demsezt'*? tvrdia, Ze 4no, ak to zvysi spolocensky blahobyt. Vietko je
otazkou efektivnosti. Uz vySSie sme si vSak vysvetlili, ze vzh'adom na subjektivny charakter
I'udskych preferencii takyto zasah Statu v ziadnom pripade nemdze byt efektivny. Ale keby aj
bol efektivny, podla Rothbarda'>*, Hoppeho'**, Blocka'>® & inych predstavitel'ov rakiske;
Skoly Stat takto konat’ nesmie, pretoze by nasilim porusoval vyhradné vlastnicke prava

(slobodu) jednotlivcov, bol by nespravodlivy' ™.

Statne intervencie a blahobyt

Statne intervencie predstavuju pripady hegemonického vztahu — vztahu zalozeného na
prikaze a vynutenej posluSnosti — ¢o je v ostrom protiklade voci dobrovol'nému charakteru
slobodnych trhovych vztahov, zalozenych na vzajomnej vyhodnosti. Z napisaného jasne
vyplyva, ze takéto opatrenia vedu k poklesu blahobytu ob¢anov.

Naopak, na zlepSenie Zivotnej trovne'”’ treba nevyhnutne uskutoénit’ také opatrenie zo strany
Statu, vyssich izemnych celkov a samosprav, ktoré povedu k elimindcii vSetkych ich
predchadzajucich alebo terajSich intervencii, obmedzujucich nakladanie s titulmi vlastnickych
(majetkovych) prav. Konkrétne to znamena predovsetkym co najrychlejSie a najrozsiahlejsie
znizenie dani, ciel, odvodov, verejnych vydavkov, dotécii, transferov, inflacie. Zrusenie alebo
aspoi radikalne obmedzenie cenovej regulacie, Statnej certifikécie a Statneho licencovania, ¢i

vSeobecne uvolnenie Statnych prekdzok vstupu na trh. A v neposlednom rade tpravu

51 Pozri hlavne Posner, R.: Economic Analysis of Law. Boston : Little, Brown, 1986.

132 Pozri napr. Demsetz, H.: Ethics and Efficiency in Property Rights Systems. In: Rizzo,
M.(editor): Time, Uncertainity and Disequilibrium. Lexington, D.C. Heath, 1979.

133 Pozri predovietkym Rothbard, M. N.: Comment: The Myth of Efficiency. In: The Logic of
Action I, ref. 6, s. 266-273.

134 Pozri hlavne Hoppe, H. H.: The Economics and Ethics of Private Property, ref. 76 a The
Justice of Economic Efficiency. In: Littlechild, S. (ed.): Austrian Economics, Londyn :
Edward Elgar, 1990.

195 Pozri Block, W.: Ethics, Eficiency, Coasian Property Rights and Psychic Income: A Reply
to Harold Demsetz. Review of Austrian Economics, 8, 1995, ¢ 2.

156 A ako sme uz dokézali vyssie aj ,,spolo¢ensky* neefektivny.

7 Ak zvySenie Zivotnej urovne je ciel’, o ktory sa snazime.
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pravnych noriem, tykajtcich sa ekologie, obchodnych a pracovnych vzt'ahov smerom

s y : . L : 158
k vacsiemu reSpektovaniu vlastnickych prav jednotlivcov.

DODATOK C. 1. TYPOLOGIA STATNYCH INTERVENCI{

Podl'a Murraya N. Rothbarda'> mozno rozlisit’ tri zakladné kategorie §tatnych intervencii do

trhového procesu, ktoré znizuju jeho efektivitu:
1. Autistické intervencie: V tomto pripade §tat priamo obmedzuje sikromné
vlastnictvo vylucne jednej osoby — prikazuje jej, aby nieCo urobila, resp. sa zdrzala
nejakého konania — tak, Ze sa to nedotkne jej interakcie s nejakym d’alSim
jednotlivcom. Stat v danom pripade nema z danej intervencie Ziadny priamy
monetarny profit (to vSak prirodzene nevylucuje existenciu napriklad politického
prospechu). Prikladom je obmedzenie slobody prejavu, propagacie nejakého statku,
nabozenského vyznania.
2. Bindrne intervencie. Pri tomto druhu zdsahu si Stat na zédklade hegemonického
vzt'ahu vynucuje ,,vymenu* medzi sebou a doty¢nou osobou, pripadne dané¢ho
jednotlivea nuti k ,,daru®. Ilustrativny priklad predstavuju dane a cla akéhokol'vek
druhu a akejkol'vek vysky, Statne vydavky, vSeobecné ¢i priame subvencie, transfery,
povinna vojenska sluzba, inflacia.
3. Triangularne intervencie: Pri tomto variante intervencie $tat prikazuje alebo naopak
zakazuje uskutocnenie vymeny medzi dvoma subjektmi (vymena sa vzdy realizuje
medzi dvoma partnermi). Napriklad cenové reguléacie vsetkych druhov, povinné
licencovanie subjektov, Statna certifikacia kvality tovarov a sluzieb, pracovnopravne

vzt'ahy — minimélna mzda, ekologické predpisy.

Z knihy Stefunko, Martin: Ekondmia slobody, Kalligram, 2005, www.iness.sk

158 Rothbard, M. N.: Power and Market, ref. 102.
159 Rothbard, M. N.: Man, Economy, and State, ref. 74, kap. 12.
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