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ABSTRAKT

Konsolidacia verejnych financii dominuje slovenskej rozpoctovej politike uz poslednych pat
rokov. Meniace sa vlady hl'adaju moznosti ako znizovat’ vydavky, no ich konsolida¢né Usilie
spocivajiice predovsetkym v plosnych Skrtoch prevadzkovych vydavkov negeneruje
dostato¢né uspory. Vyhybaju sa Strukturdlnym zmendm, ¢i znizovaniu vydavkov v oblasti
transferov obyvatel'stvu, ktoré skryvaju daleko vyssi potencidl uspor pri sicasnom
zachovani solidarnej funkcie verejnych vydavkov. Na miesto toho vlady zvySuju svoje
prijmy z dani a odvodov, o sa nepriaznivo prejavuje na ekonomickom raste a tvorbe
pracovnych miest. Predkladan4 $tadia otvara diskusiu o tGsporach prave v oblasti socialnych
transferov. Zavedenie adresnosti do poskytovania davok rodinnej podpory v plnom

rozsahu by prinieslo kaZdoro¢nu usporu dosahujicu 300 mil. eur.

Stidia nadvizuje na Analyzu socialneho systému SR' a Navrh rieSenia hlavnych nedostatkov
socidlneho systému SR?, ktoré INESS publikoval v roku 2006 ajej ciefom je predstavit

konkrétne navrhy, ktoré znizia zataz verejnych rozpoctov, ale sucasne zachovaju solidarnu
podporu nizkoprijmovych skupin. Navrhy popisané v prvej casti boli formulované s ohl'adom
na sucasny spolocensky diskurz. Zachovavaju Struktiru rodinnej politiky, pricom autori su si
vedomi, Ze rodinnd politika ako celok celi viacerym fundamentalnym problémom. Tieto su
predmetom diskusie, ktora tvori druhu cast’ Stadie. Tretia Cast’ Stadie obsahuje kompletny
prehl'ad viac ako 100 davok socidlneho systému na Slovensku.

! Karpi$ J., Durana R., Durana R., Jelen¢iak M.: Analyza socialneho systému SR. INESS, 2006
? Karpi§ J., Durana R., Durana R.: Navrh rieenia hlavnych nedostatkov socialneho systému SR podl'a stavu k 31.
12.2005. INESS, 2006
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Uvop
Finan¢na podpora rodin

Statna socidlna podpora (SSP) je sucastou socidlneho systému Slovenskej republiky. Jej
cielom je najmd pomoc rodindm. Zdroje pochddzaju zrozpoctu Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny (MPSVR), vyplacajii sa prostrednictvom Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny.

Celkové vydavky SSP boli v minulom roku 738 miliénov eur (dal§ich 237 miliénov eur
predstavovalo §titom platené poistné za osoby starajlice sa o dieta). V ramci SSP sa dnes
vyplaca 15 réznych pridavkov, 90% tejto sumy vsak tvoria pridavok na dieta (315 mil. eur)
a rodicovsky prispevok (352 mil. eur). Za zmienku stoji aj priplatok k prispevku pri narodent,
ktory existuje len od roku 2007 a v suCasnosti zat'azuje verejné financie sumou 35 mil. eur
rocne.

Na rozdiel od Statnej socidlnej pomoci, vramci ktorej §tat financne pomdaha obCanom
v hmotnej nidzi, narok ani vy¥ka najdéleZitejSich davok SSP sa netestuje na prijem ani
majetok poberatela. Ich poskytovanie je teda plosné, opravnenej osobe (resp. rodicovi)
vznika narok, ak spiia stanovené podmienky starostlivosti o dieta. Dochadza tak situacii, ked’
rodina s vysokym prijmom a dvomi detmi byvajica v dome v luxusnej Stvrti Bratislavy
dostava pridavky na diet’a v rovnakej vySke ako rodina s dvomi det'mi Zijiica z podpriemernej
mzdy v dedine na vychodnom Slovensku. Zatial’ ¢o v prvom pripade prispevok pokryva sotva
vreckové, v druhom mdéze pomdct’ zabezpelit' zadkladné potreby dietata. Nakol'ko vSak Stat
nijakym sposobom nezistuje pouzitie tejto davky, jej ucelnost’ je otdzna vo vsetkych
pripadoch. Pri rodinach s vy$Simi prijmami vSak mozno s vysokou mierou istoty tvrdit’, ze
neposkytnutie takejto davky Zivotny Standard diet’at’a a jeho Sance na rozvoj neohrozi.

Cielom tejto publikacie je navrhnat’ upravenie vyplacania davok zo systému SSP tak, aby
predstavovali menSiu zataz pre verejné financie aztoho vyplyvajlicu nizSiu potrebu
zatazovania produktivnej casti hospodarstva. Hlavnym principom, zktorého sme pri
koncipovani navrhu vychéadzali je, ze Stat sa md zameriavat’ na zabezpecovanie zakladnej
solidarity s nizkoprijmovymi skupinami. Zdroje Gspor tak mozno ziskat' zvySenim adresnosti
prerozdelovania a odstraiiovanim transferov, ktoré nemaju jednoznacné urcenie.

Ak by Stat prijal vSetky odporucania na Upravu vyplacania davok Statnej socidlnej podpory,
ktoré su sucastou tejto publikicie, zat'azenie Statneho rozpoctu by mohlo klesnat’ ro¢ne skoro
0300 milionov eur. Tato Ciastka je rozhodne zaujimava najmd v Case, ked S$tat hlada
dodato¢né zdroje na zniZenie vysokého deficitu, a ubera sa pritom cestou zvySovania danovo-
odvodového zat'azenia a zasahov do dochodkového systému. Pre porovnanie, vldda planuje
zavedenim odvodov na pracu na dohodu ziskat’ dodato¢né zdroje vo vyske 130 milidénov eur.
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NAVRHY
1) Pridavky na deti

V minulom roku sa vyplacal pridavok na dieta v priemere na 1,176 miliéna deti. Pocet
poberatel’ov (resp. rodi¢ov) bol takmer 700 tisic. Viac ako 95% tychto poberatel'ov dostava
pridavky na maximalne 3 deti. Pridavok na dieta mé od 1. januara 2012 vysku 22,54 eur.

Potrebuju vysokoskolaci davky?

V EU nie je $tandardom poskytovanie davky do veku 25 rokov, ako je tomu na Slovensku.
Navrhujeme preto zrusit’ pridavky na $tudujucich vysokoskolakov. Stat sice moze povazovat
finan¢nu podporu Studujucich vysokoskoldkov za svoju prioritu, tato vSak nepatri do systému
Statnej socialnej podpory. Vysokoskolaci, na rozdiel od deti, mo6zu ziskat' socidlne, c¢i
prospechové Stipendid, rovnako ako si zabezpecit’ dodato¢ny prijem brigddami, resp. vlastnou
pracou. Zakon tiez stadle umoziuje pracujucim rodi¢om Studujuceho dietat’a uplatnit’ si
danovy bonus. Vyplacat’ davku na vysokoSkolika na zaklade rovnakych kritérii ako na
nemluviia preto nepovaZzujeme za potrebné. Ked’Ze sa v sucasnosti pridavok na diet’a
vyplaca na viac ako 100 tisic Studentov vysokych $kol, mohlo by len toto opatrenie Statu
uSetrit’ 30 miliénov eur rocne.

V zahranic¢i sa narok na pridavky v mnohych krajinach konci pri dosiahnuti 17-teho (Finsko),
resp. 18-teho (irsko, Holandsko) roku Zivota, aj v pripade, Ze¢ §tuduji. Navrhujeme preto
poskytovanie davky ponechat’ na dneSnej zakladnej hranici ukoncenia povinnej Skolskej
dochadzky (tito je definovana ako koniec Skolského roka, v ktorom Ziak dovisi 16. rok
zivota), v pripade d’alSieho Stiidia hranicu naviazat’ na ukoncenie strednej Skoly (gymndzium,
stredna odborna skola, konzervatorium), maximalne vsak do doviSenia veku 19 rokov.

Prijmové testovanie pridavkov na deti

Ked’ze davky rodinnej politiky st oznacené ako ,,davky Statnej socialnej podpory*, mali by
rodiny predovSetkym podporovat. Je zrejmé, Ze davky poskytované rodindm s vySSimi
prijmami pomahaji len miniméalne anie su preto efektivhym pouzitim verejnych zdrojov.
Dochadza tak k prevratenej solidarite, ked” ¢ast’ dane zaplatenej obcanmi s nizkymi prijmami
je poskytovana obCanom s vys$Simi prijmami. V silade s politickym cie’om solidarity, tzn.
pomoci rodindAm s nizkym prijmom, navrhujeme zaviest® obmedzenie naroku na
vyplacanie tychto davok na zaklade vysky prijmu. Vytvorené uspory, resp. zmenSenie
miery prerozdelovania Statom mdze otvorit’ cestu na znizovanie (v pripade pokracujucej krizy
aspoil na nezvySovanie) daitovo-odvodového zat'azenia, z coho by profitovali vSetky skupiny
obyvatel'stva.

Priklady testovania:
Pol’sko

Pomerne prisne kritéria na vyplacanie pridavkov na deti platia v Pol'sku. Narok vznika vtedy,
ak Cisty prijem rozpocitany na ¢lena domacnosti (vratane deti) nepresiahne 128 eur. Pri
vyhodnocovani dopadov podobnych opatreni na Slovensku vychadzame z prijmovej
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distribucie domacnosti, ktoré vykonava Statisticky urad SR v ramci celoeurépskeho projektu
EU SILC. V pripade, ze by sme pol'sku prijmovi hranicu zdvojnésobili na 256 eur na osobu
a zaviedli ju ako kritérium na poskytovanie pridavku na Slovensku, pridavok by sa prestal
vyplacat’ na priblizne 500 tisic deti, ¢o by predstavovalo usporu vo vyske 135 mil. eur. Pri
zavedeni hranice 128 eur by narok na pridavok zanikol prakticky vSetkym rodindm s jednym
alebo dvomi detmi, pri piat aviac clennych rodinach by sa vyplacal nadalej len
nizkoprijmovym skupinam.

Ceska republika

Historicky bliz§im prikladom je Ceskd republika. T4 v roku 2008 naviazala narok na
poskytovanie pridavku na deti na Zivotné minimum. V CR uréili hranicu &istého prijmu
domadcnosti, pri ktorom zanika narok na pridavok, vo vyske 2,4-nasobku zivotného minima.
Toto kritérium teda zohladiuje aj velkost' rodiny, ked’ze vyska zivotného minima stipa
s poctom c¢lenov domécnosti o zdkonom stanovenu sumu. Medzirocne tam objem finan¢nych
prostriedkov vyplatenych na davku poklesol o 40%.

Navrh testovania davky

Aplikovanie hranice prijmu pouzivanej v CR, v jej absolutnej vyske, by na Slovensku viedlo
k zniZeniu vydavkov na pridavky o 60%. Inak povedané, davku by nedostala rodina s dvomi
detmi, ak by prijem na jedn¢ho dospel€ho Clena presahoval 481 eur v ¢istom. Aplikovanie
hranice 2,4-nasobku zivotného minima (1006 eur pri troj¢lennej, resp. 1219 eur pri
Stvorc¢lennej rodine) by v pripade Slovenska, vzhl'adom na vysS§iu troveni hranice Zivotného
minima, viedlo k znizeniu vydavkov na pridavok priblizne o 35%.

Navrhujeme preto stanovit’ arbitrarnu hranicu testovania prijmu pri pridavkoch na dieta na
2,4-ndsobok Zivotného minima.? Na zéklade dat z EU SILC 2010 sa domnievame, Ze
pridavok by sa tymto opatrenim prestal vyplacat’ na priblizne 400-tisic deti, ¢o by
predstavovalo celkovi roénu usporu skoro 110 miliénov eur. Z prijmovej distribucie
domacnosti vyplyva, Ze toto opatrenie by sa najviac dotklo malych rodin s vy$§im prijmom
prepocitanym na hlavu, t.j. troj¢lennych rodin (s jednym dietatom) a Stvorclennych rodin (s
dvomi det'mi), v ktorych by stratilo narok na pridavok priblizne 40%-50% poberatel'ov.
Dopad by bol naopak niz$i u pit’ a viac ¢lennych rodin, kde by stratilo narok okolo 15%
poberatel'ov.

Nasledujtca tabul’ka znazornuje vysledky testovania modelovych domacnosti na zaklade ich
prijmu. Rodiny su rozdelené do Styroch skupin, podl'a vysky ich prijmu (75%, 90%, 100%
a 125% priemerného disponibilného prijmu). Zelena kolonka znamend, Ze rodina na zaklade
kritéria narok na pridavok ma, zZIta znamené zamietnutie ndroku:

Tabul’ka 1: Testovanie modelovych doméacnosti na zaklade ich prijmu

3 . . . , .. . vs , , / ;v . . ,
Hranica prijmu na tejto Urovni nie je na Slovensku nie¢im novym, napriklad nahradné vyzivné sa priznava len
po hranicu 2,2-nasobku zZivotného minima.



Navrh na zmenu vyplacania davok zo systému Statnej socialnej podpory

Navrh testovane;j Testovana hranica
priklad Domécnost Cel{(_ovy'l disp?nibilr?y hranice prﬁmu rodiny v Teftovana’ hranica ' pljl’jmu rovc_iiny V’CR (2,4-
prijem domacnosti |SR (2,4-nasobok prijmu rodiny v Polsku |nasobok Zivotného
Zivotného minima v SR) minima v CR)
Rodiny s Jeden rodi¢ a najmenej 1 dieta 538| 680 320, 596
podpriemernym Dvaja dospelia 1dieta 828 1006 384 761
disponibilnym prijmom [Dvaja dospelia 2 deti 955 1219 512] 962
(75% priemeru) Dvaja dospelia 3 alebo viac deti 912 1539 704] 1263
Rodiny s Jeden rodi¢ a najmenej 1 dieta 646 680 320, 596
podpriemernym Dvaja dospelia 1dieta 994 1006 384 761
disponibilnym prijmom [Dvaja dospelia 2 deti 1146 1219 512] 962
(90% priemeru) Dvaja dospelia 3 alebo viac deti 1094 1539 704] 1263
- , |Jeden rodi¢ a najmenej 1 dieta 718 680 320, 596
Celkovy priemerny K 3 o,
. S Dvaja dospelia 1dieta 1104 1006 384 761
disponibilny prijem 8 » R
podla EU SILC 2010 Dvaj_a dospeln}a 2 deti _ : 1273 1219 512] 962
Dvaja dospelia 3 alebo viac deti 1216 1539 704 1263
Rodiny s Jeden rodi¢ a najmenej 1 dieta 898 680 320, 596
nadpriemernym Dvaja dospelia 1dieta 1380 1006 384 761]
disponibilnym prijmom |Dvaja dospelia 2 deti 1591 1219 512 962
(125% priemeru) Dvaja dospelia 3 alebo viac deti 1520 1539 704] 1263

Poznamky: V kategdrii "Jeden rodi¢ a najmenej 1 dieta" sme pocitali Zivotné minimum na 1,5 dietata.
V kategdrii "Dvaja dospelia 3 alebo viac deti" sme poéitali Zivotné minimum na 3,5 dietata.
Pri vypocte Zivotného minima pre rodiny v CR sme pocitali s hodnotou platnou pre dieta vo veku 6-15 rokov.

Z tabul’ky mozeme konStatovat, Ze pol'sky model by na Slovensku predstavoval zasadnu
zmenu, ked’ze by efektivne znamenal zrusenie pridavkov na deti. Cesky model by na zaklade
vypoétu zo sim Zivotného minima platnych v Ceskej republike viedol na Slovensku
k vysokym tspordm vo vyplacanych davkach a predstavuje alternativne riesenie. Tie by sa
prestali vyplacat’ na 50% az 60% deti, celkovy objem uSetrenych zdrojov by teda €inil okolo
160-190 miliénov eur.

Prijmova hranica naroku na davku by sa na Slovensku podl'a nasho navrhu lamala pri
priemernom disponibilnom prijme domécnosti vo vSetkych kategoéridch rodin. Na zdklade
dostupnych dat by k najvécsej uspore vplyvom obmedzenia naroku na vypldcanie pridavku na
diet’a doslo v najpocetnejSej kategorii rodin (dvaja dospeli s dvomi detmi), ked’ by sa prestal
vyplacat’ priblizne 50% domaécnostiam. V ostatnych kategoériach by bol dopad miernejsi.
Moézeme konstatovat, e podobne ako v CR, aj unas by navrh zachoval pridavky najmi
viacdetnym rodindm (ndrok by tu stratil kazdy Siesty poberatel’). Podl’a tohto navrhu by
vyplacanie pridavku ostalo zachované napriklad troj¢lennej rodine, v ktorej otec
v zamestnaneckom pomere zaraba 1000 eur v hrubom a matka pobera rodi¢ovsky prispevok,
prip. patclennej rodine, ktorej otec zaraba 1000 eur v hrubom a matka priemerntt mzdu.

Kombindcia oboch opatreni - zavedenia testovania ndroku na pridavok na prijmovej
hranici 2,4-ndasobku Zivotného minima, a strata naroku na pridavok na vysokosSkolika - by
zniZila vydavky Statu o zhruba 130 milionov eur roéne’. Pre porovnanie, jednd sa o rovhaku
Ciastku aku vilada planuje ziskat’ zavedenim odvodov na pracu na dohodu (ktoré su casto

doleZitym zdrojom prijmu Studentov a prave zavedenie odvodov ich bude vyznamne
eliminovat’). Celu tuto sumu by teda dokazala pokryt’ upravou vyplacania jedinej socidlnej
davky.

* Pri stanoveni arbitrarnej hranice na 2,7-nasobok Zivotného minima by kombinacia oboch navrhnutych
opatreni stale priniesla Usporu vyse 100 miliénov eur rocne.
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Realizacia testovania v SR

V ramci systému S§tatnej socidlnej pomoci (tyka sa obcanov v hmotnej ntdzi a tazko
zdravotne postihnutych) sa prijmové a majetkové pomery ziadatel'a podl'a zdkona uz testuj.
Testovanie Statnej socidlnej podpory by preto malo nadviazat’ na tento systém, pricom doraz
by sa mal davat’ na efektivitu testovania.

Pri testovani rodinnych dédvok navrhujeme posudzovat’ prijem otca aj matky bez ohl'adu na
manzelsky zvizok (podmienka manzelského zvdzku by mohla odradzat vstupovat do
manzelstva z finanénych dovodov).

Narok na davku by sa mal prehodnocovat raz ro¢ne na zéklade danového priznania.
Planované prepojenie systémov Socidlnej poistovne a finan¢nej spravy vramci projektu
Unitas testovanie znacne ul'ah¢i. Po zavedeni tohto systému by malo testovanie prebiehat’ na
aj zaklade e-mailovej ziadosti, ¢i on-line podanej ziadosti, pricom prislusny trad bude moct
vyhodnotit’ prijmy na zaklade existujiicich informéacii Socialnej poistovne a Finan¢nej spravy.
Kedze systémy budi prepojené, kontrola bude Easovo nenaro¢nad a umozni sa kizavé
testovanie zamestnaneckych prijmov na zaklade vymeriavacich zakladov. Vychadzat pri
testovani tak bude mozné z aktualnych prijmov, a nie len z prijmov minulorocnych, ktoré sa
daju identifikovat’ z daflového priznania. Pri prechode hrani¢nych prijmovych Grovni naroku
na pridavok sice pride k skokovému nérastu marginalneho daiiového zatazenia poberatel’a,
vzhl'adom k vyske pridavku na dieta to vSak povazujeme za mensi problém ako jeho plosné
vyplacanie bez akéhokol'vek testovania prijmu.

2) Rodicovsky prispevok

Rodicovsky prispevok sa poskytuje do troch rokov zivota dietata v pausalnej vyske 194,7 €
bez ohl'adu na majetkové pomery ich poberatel'a. V minulom roku ho poberalo vyse 141 tisic
0s0b.

Poskytovanie takejto formy pomoci v tejto forme a dizke je v zapadnej Eurépe pomerne
zriedkavé. Preferovanym modelom je bud’ pomoc chudobnym rodinam (napr. Family Income
Supplement v Irsku) alebo prispevok na podporu domacej starostlivosti o dieta do uréitého
veku, zavisly od vysky prijmu (Finsko).

V Irsku st prijmové hranice rodiny uréené v zavislosti od poétu deti (506 eur na jedno dieta,
602 eur na dve deti, 703 eur na tri deti atd’), po ktor maju rodiny narok na prispevok. Tento
je ur¢eny ako rozdiel 60% rozdielu prijmovej hranice a skutoéného prijmu rodiny (minimalne
20 eur). O davku mézu poziadat’ rodiny s dietatom do 18 rokov (resp. 22 rokov v pripade, ze
Studuje).

Ak sa rodi¢ia rozhodnt starat’ o svoje diet'a vo Finsku celodennou opaterou, maju do treticho
roku Zivota diet'at’a narok na prispevok vo vyske 327 eur. Dalsich 175 eur moZe rodina ziskat,,
ak jej prijem neprevySuje stanovenu hranicu (v pripade Stvorclennej rodiny je tato hranica
1700 eur). Od tejto hranice sa prispevok zniZuje o urcité percento prijmu (cca 10%), ktorym
rodina nad touto hranicou disponuje. Dalgi prispevok vo Finsku poskytuje finanéné zdroje az
do siedmeho roku Zivota dietata, priCom vyplacanie prebiecha podobne ako
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v predchddzajucom pripade (zdkladna vyska prispevku je 166 eur a zlozka zéavisla od prijmu
mdze dosiahnut’ 140 eur). Tieto prispevky podliehaji zdaneniu.

Na Slovensku vznikd narok na rodicovsky prispevok rodicovi, ktory zabezpecuje riadnu
starostlivost’ o diet’a (po ukonceni naroku na matersku davku) a vyplaca sa do dovfSenia troch
rokov zivota dietata (resp. Siestich rokov v pripade dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu dietat’a). V sucasnosti vyska prijmu ani zarobkova ¢innost’ neovplyviniuje narok na tento
prispevok. Podobne ako pri pridavkoch na deti, aj tu vidime priestor na adresnejSie
poskytovanie prispevku. Stale totiz plati, Ze davky sociadlneho systému maji sluzit' na
zabezpecenie zéakladnej solidarity, a nie je dovod, aby Stat skupindm s vy$Simi prijmami
poskytoval rovnaky prispevok ako nizkoprijmovym rodinam.

Vzhl'adom k vySke prispevku navrhujeme jeho postupné znizovanie v zavislosti od
stupajuceho prijmu, ked’Zze kompletna strata naroku pri fixnej hranici by predstavovala velky
vypadok prijmu a demotivovala poberatelov zvySovat’ si prijem vlastnou pracou. Po urciti
hranicu nasobku Zivotného minima by teda mala rodina narok na prispevok v plnej vyske. Od
stanovenej hranice by potom vyska rodi¢ovského prispevku linearne klesala v zavislosti od
prijmu az do dalSej zakonom stanovenej hranice, pri ktorej by néarok zanikol. Presné
nastavenie tychto sim nie je kvoli nedostatku tdajov o poberateloch mozné, a bude sa dat’
urcit’ potom, ako budeme lepsSie poznat’ prijmovu distribiciu rodin po zavedeni testovania
pridavku na dieta. Hranice sa potom nastavia primerane, pricom pri cielovani tspory na 30%
celkového objemu zdrojov vynalozenych na rodicovsky prispevok by tato predstavovala
okolo 100 miliénov eur.

Odporticame tiez zamyslat sa nad skratenim doby, pocCas ktorej narok na rodicovsky
prispevok trva. Za vhodnejSie povazujeme poméhat’ rodindm danovymi ulavami, ktoré im
umoznia pozivat plody ich vlastnej préace, resp. prijmu. Pomoc chudobnym rodinam (s
nizkym prijmom a majetkom) naopak spadéa do systému $tatnej socialnej pomoci.

3) Prispevok a priplatok pri narodeni dietata

K zakladnym davkam v ramci Statnej socidlnej podpory patri jednorazovy prispevok pri
narodeni dietata. Vyplaca sa matke alebo otcovi narodené¢ho dietata v pauSalnej vyske
151,37 eur. V minulom roku dosiahli celkové naklady na vyplacanie tohto prispevku skoro 9
miliénov eur. Cielom prispevku je finanénd podpora rodiny v tejto situacii. Opét’ nie je
dovod nerozliSovat’ finanéné zabezpecenie rodiny, preto navrhujeme zaviest’ jeho
testovanie na prijem rovnako ako pri pridavku na diet’a, teda na prijmovej hranici 2,4-
nasobku Zivotného minima. Ked’ze v rodinach, ktorym sa narodi dieta, zeny s najviacsou
pravdepodobnost'ou nepracujii, mézeme ocakavat’, ze prijmova distribicia tychto domacnosti
je ind ako prijmova distribiicia rodin poberajucich pridavky na deti. Celkova tsporu preto
odhadujeme na 20%, ¢o by $tatu uSetrilo necelé 2 miliony eur.

K prispevku pri narodeni dietata v roku 2007 pribudol jednordzovy priplatok k prispevku pri
narodent, ¢o je davka s prakticky identickym tcelom. Priplatok sa zaviedol ako jednorazovy
prispevok pri narodeni prvého dietata, ktorou $tat priplaca na zvySené vydavky spojené so
zabezpecenim nevyhnutnych potrieb diet’at’a. Sucasna vyska tohto prispevku je 678,49 eur. V
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roku 2009 sa vSak narokovatel'nost’ rozSirila aj na druhé a tretie dieta, €im sa de facto stal
duplicitnou davkou k prispevku pri narodeni. Z davky, ktora pred niekol'kymi rokmi vébec
neexistovala, sa teda stala polozka, ktord zatazuje verejné financie sumou 35 miliénov eur
rocne.

VzhPadom k nesystémovosti tohto priplatku navrhujeme jeho uplne zruSenie. V pripade,
ze by tento navrh nebol politicky priechodny, mala by davka shizit’ svojmu povodnému ucelu
(Ghrada mimoriadnych nakladov v stvislosti s narodenim prvého dietat’a), a teda sa vyplacat
iba na prvé zivonarodené dieta. Uplne zrugenie davky by verejné financie odl'ahéilo o sumu
35 milidnov eur, alternativny néavrh (vyplacanie prispevku len na prvé dieta) by uSetril
minimélne 50% zdrojov vyplacanych na tento prispevok.

4) Prispevok na pohreb

Tento prispevok vyuzilo minuly rok skoro 50-tisic ziadatel'ov s celkovo vyplatenym objemom
vo vyske 4 miliénov eur. Prispevok tohto charakteru by sa mal poskytovat’ z komundlnych
rozpoctov na zdklade poznania prijmovej a majetkovej situicie Ziadatelov. Celoplo$na
dostupnost’ tohto prispevku popiera zdkladné rodinné a komunitné vztahy. Navrhujeme
preto vyradenie tohto prispevku zo systému Statnej socialnej podpory.

Alernativnym navrhom je podrobnejSie Specifikovanie okolnosti, za ktorych narok na
prispevok vznikne. V Ceskej republike vznika nirok na pohrebné len v pripade, Ze prislo
k umrtiu dietata alebo rodica nezaopatreného diet’ata. Pri takto definovanych
podmienkach by celkové naklady na prispevok mohli klesnat’ pod 1 milién eur rocne.

5) Ostatné prispevky

V ramci Statnej socialnej podpory sa vyplaca 10 dalSich prispevkov, ktoré sice nie su tak
vyznamné z hl'adiska objemu vyplatenych prostriedkov, ale zameranie sa na vyssiu adresnost’
je ziaduce aj v tychto pripadoch.

6 z tychto prispevkov sa tyka ndhradnej starostlivosti, jeden z nich uz testovany na prijem
podl'a zékona je (opakovany prispevok dietatu). Ostatné prispevky nahradnej starostlivosti (az
na jednorazovy prispevok pri zaniku nahradnej starostlivosti) sluzia na podporu vykonavania
starostlivosti o dieta. Uvazovat o testovani prijmu v tychto pripadoch teda ma svoje
opodstatnenie na zéklade rovnakych principov, ako testovanie u vysSie spominanych
prispevkoch.

Dalsou davkou v systéme $tatnej socialnej pomoci je prispevok na starostlivost o dieta.
Predstavuje alternativu rodi¢ovskému prispevku, vyplaca sa vSak na kazdé dieta v sume
preukézanych nakladov na umiestnenie dietat’a v predSkolskom zariadeni (maximalne 230 eur)
do troch rokov veku. Ak starostlivost’ o dieta zabezpec€uje pribuzné osoba, vyska prispevku je
41,10 € mesacne bez preukazovania vydavkov.

V systéme Statnej socialnej podpory este existuje 10-eurovy priplatok k pridavku na dieta,
ktory sa vyplaca na dieta, na ktoré si nie je mozné uplatnit’ daniovy bonus (spravidla teda
rodi¢ovi na dochodku, alebo rodi€¢om, ktori nevykonavaju zarobkovu ¢innost’). VzhlPadom
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k nekoncepénosti tejto davky a nizkemu poctu poberatelov (4-tisic) navrhujeme jej
vyradenie zo systému Statnej socidlnej podpory. Podobne ako pri prispevku na pohreb, aj
charakter tohto priplatku ho zarad’uje skér pod samospravu, v ktorej by sa priznaval na
zéklade prijmovej a majetkovej situacie ziadatel'ov.

Zaujimavostou je, ze prijmové pomery sa podla zakona testujii pri vyplacani ndhradného
vyzivného, na ktoré vznika narok, ak nedochadza k plneniu vyzivovacej povinnosti. Prijem
Ziadatela a fyzickych osob, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, tu nesmie byt vyssi
ako 2,2-nasobok sumy Zivotného minima.
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ZHRNUTIE USPOR JEDNOTLIVYCH OPATRENI

V pripade, Ze by sa prijali opatrenia zamerané na vysSiu adresnost’ vyplacania rodinnych
davok odportcané v tejto publikacii, predpokladame tGspory v nasledujucich vyskach:

e Uspora v celkovej sume 130 miliénov eur sa moze dosiahnut’ pri zvyseni adresnosti
vyplacania pridavku na dieta.

e Ak by sme cielovali nastavenie uspory vo vypldcani rodicovského prispevku na
urovni 30%, uspora by v tomto pripade dosiahla vyse 100 milionov eur.

e V pripade obmedzenia vyplacania priplatku k prispevku pri narodeni dietata len na
prvé dieta by celkova tispora dosiahla do 20 miliénov eur, celkové zrusenie tohto
priplatku by $tatu usetrilo 35 miliénov eur.

e Pri zavedeni testovania prijmu na prispevok pri narodeni dietat’a by sa uSetrili necelé
2 miliény eur, obdobne pri obmedzeni naroku na prispevok na pohreb 3 miliény eur.

Celkové uspory vramci vyplacania davok Statnej socidlnej podpory vyplyvajice z
navrhu preto predpokladiame vo vyske 270 miliénov eur. Pre porovnanie, vlada planuje
ziskat’ zvySeniami dane z prijmu (25% sadzba pre vyssie prijmy fyzickych osob a 23% sadzba
pre pravnické osoby) dodatocné vynosy vo vyske 390 milionov eur. Planované zavedenie
dvoch sadzieb pre dan z prijmu fyzickych oso6b ma pritom priniest’ zhruba 50 miliénov eur,
podobne ako zvySenie odvodov pre Zivnostnikov. Vynos zo zavedenia odvodov na dohody je
planovany na 130 milidénov eur, zvySenie odvodovych stropov na 125 milionov eur. Mnohé
zo schvalenych zvySeni danovo-odvodového zataZenia by preto neboli nutné, ak by sa
v rdmci systému Statnej socialnej podpory uplatiioval vo zvySenej miere princip solidarity.
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DISKUSIA
Ciele Statnej rodinnej politiky

Pri analyze systému Statnej socidalnej podpory je kI'icové definovat’ ciele prorodinnej politiky.
Je nimi snaha o zvySenie nizkej pdrodnosti alebo finan¢na podpora rodin? V zavislosti od
zvoleného ciel'a potom mozno zvolit’ aj adekvatne prostriedky.

V stcasnosti sa pridavky na deti poskytuji plosne. Narok na pridavok ani jeho vySka teda
nezavisi od prijmu alebo majetku ziadatel'a, zdkladnou podmienkou je starostlivost’ rodica
o nezaopatrené dieta.

Ak je jednym z cielov Statnej rodinnej politiky finanéné pomoc rodinam, tato by sa mala
orientovat’ najmé na nizkoprijmové rodiny. Pre rodiny s vys$§imi prijmami totiz pridavok na
dieta nepredstavuje taky vysoky benefit, efekt pomoci so stipajicim prijmom klesd. Najma
stat, ktory dlhodobo hospodari deficitne, by mal optimalizovat vyplacanie pridavkov
zvySovanim adresnosti, resp. definovanim maximalnej vysky prijmov (bohatstva) ich
poberatelov. Adresnostou sa zdkon uz zaobera napriklad pri vyplacani dévok Sstatnej
socialnej pomoci, ktora sa vztahuje na obcCanov v hmotnej nudzi atazko zdravotne
postihnutych.

DalSou, a zdlhodobého hladiska najdolezitejsou otazkou je, &i je v moZnostiach Statnej
podpory rodindm dosiahnut’ zvySenie porodnosti. Tu problém poskytovania pridavkov
nabera celkom iny rozmer.

Pokles porodnosti

Velky pokles porodnosti, ktory v poslednych desatrociach postihol zapadné krajiny, sa
nevyhol ani Slovensku. O tento trend sa v zdpadnom svete vyraznou mierou pricinili
spoloCenské a kulturne zmeny z druhej polovice 20. storoCia, ktoré sa po pade byvalého
rezimu prejavuju aj u nds. Na Slovensku mali na pokles velky vplyv aj socidlno-ekonomické
zmeny spdsobené zmenou rezimu v roku 1989.

Z dlhodobého hladiska trend porodnosti ovplyvnila aj samotna existencia ddchodkového
systému, ktora v priebehu poslednych generacii vytvorila ilGziu, Ze za dostojnli starobu
cloveka zodpoveda S§tat, nie on sdm a jeho rodina. Téato filozofia mé4 za nasledok oslabenie
naviazanosti dostojnej staroby na potomkov a rodinu, ktord je popri vlastnych usporach

hlavnym faktorom urcujucim kvalitu Zivota v dochodkovom veku.

Trend klesajicej porodnosti mozno badat’ aj s rastiicim bohatstvom krajiny. Najmé mladsia
generacia z vysSej prijmovej skupiny, ktorda ma vicSiu mieru slobody a moznosti
sebarealizacie ako jej rodicia, odkladd rozhodnutie o zaloZzeni rodiny do neskorsieho veku,
ked’Ze ju Casto podvedome vnima ako obmedzenie. Toto sa prejavuje aj niz§im poctom deti,
ktoré po zalozeni rodiny ma.

Miera plodnosti 2,1 je kritickou hranicou, pri ktorej pocet obyvatel'ov spolo¢nosti ostava
dlhodobo konstantny. Na Slovensku je v sti¢asnosti miera plodnosti hlboko pod troviiou 2,1
dietata na zenu, ¢o znamend, zZe spolo¢nost’ vymiera (trend Ciastoéne zmieriiuje imigracia).
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Tento stav sa snazia zvratit prakticky vSetky Staty, kedZe zvySujuci sa pomer
poproduktivneho obyvatel'stva k produktivnemu predstavuje hrozbu neudrzatel'nosti
finan¢nych narokov socidlnych systémov.

Zahrani¢né $tadie na jednej strane naznacujl, ze Statna podpora rodiny méze mat’ vplyv na
zlepSenie porodnosti, kauzalitu medzi vy$Simi pridavkami na deti a vy$Sou porodnostou vSak
konstatovat’ nemozno. Pridavky na deti nemaji vyznamnejsi vplyv na porodnost’ bohatsich
rodin, aneda sa jasne konstatovat, & vyssie pridavky spdsobujii vys§iu poérodnost, alebo
naopak, viac deti v populacii zvysuje spoloc¢ensky tlak na vysSie pridavky. V kazdom pripade
je vsak potrebné sa zamyslat’ nad tym, ako nalozit’ s prostriedkami na podporu rodiny ¢o
najefektivnejSie. Pokles podrodnosti totiz v priebehu desatro¢i nastal najvyraznejSie
u vzdelanejSej a lepSie zardbajucej Casti populédcie, vysSiu mieru porodnosti maju skor nizsie
prijmové skupiny. Ak by vSak bol dévodom nizkej poérodnosti najmé nedostatok finanénych
prostriedkov, trend by bol presne opacny.

Efektivita rodinnej politiky

Zaujimavym prikladom vtomto pripade je Francuzsko, ktoré ako jedna zmala krajin
zapadnej Eurdpy dosahuje mieru plodnosti viac ako 2,0. Stadia z roku 2008 zdéraziuje, Ze
vysSiu porodnost’ rozhodne nemozno pripisovat’ len pristahovalcom. Vo Franctuzsku sa
pritom nevyplaca pridavok na prvé diet’a, rodinné politika sa orientuje najmé na viacdetné
rodiny. Moznost’ ziskania dodato¢nych finanénych zdrojov spociva najmd v danovych
ulavach, ktoré stipaju s poctom deti. Pri troch detoch napriklad rodicia platia skoro nulova

dan z prijmu.

Francuzsko vycleniuje pomerne velku cast’ svojho HDP na prorodinnu politiku (spolu s
predskolskym systémom az 3,6%°), neorientuje sa viak len na priamu finanéna podporu.
V krajine existuje rozvinuty systém predskolskych zariadeni Creche, kde je mozné nechat’
opatrovat’ dieta cez pracovné dni uz od treticho mesiaca zivota, prakticky hned’ po skonceni
materskej dovolenky. Na tieto je mozné ziskat’ prispevky od §tatu, ktorych vyska je zavisla od
prijmu Ziadatel’a.

Za zmienku stoji fakt, Ze nastavenia systému podpory rodin sa medzi krajinami vyrazne
odlisuj. Ceska republika, Dénsko, Holandsko alebo Raktisko maju na rozdiel od Slovenska
vysku pridavku na dieta zavisla od jeho veku. Paradoxom je, Ze zatial’ ¢o v CR, Holadsku a
Rakusku tento prispevok s vekom dietata stipa, v Déansku naopak klesa. V niektorych
krajindch je tiez pridavok na kazdé dalSie dieta vzdy vyssi ako na predchadzajice, inde
zaznievaju hlasy o stanoveni fixného poctu deti, na ktory sa da ndrok uplatnit. Zda sa, Ze
vSeobecné pravidld sa v tejto oblasti, ktord je Casto predmetom politického boja o volica,
hl'adaju tazko. Dolezité je preto jednoznacné definovanie cielov, ktoré maju néstroje rodinne;j
politiky plnit. Je vSak pravdepodobné, ze viacer¢ krajiny budd vzhl'adom k negativhym
vyhliadkam verejnych rozpoctov v trende zavadzania testovania rodinnych davok pokracovat.

> Gauthier Anne H., and Jan Hatzius. 1997. “Family benefits and fertility: an econometric
analysis”, Population studies 51(3): 295-306.
6 http://www.demographic-research.org/volumes/vol19/16/19-16.pdf
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Vyska pridavkov na deti

Pridavok vyjadreny ako podiel na priemernej mzde (podl'a dét Eurostatu) ma na Slovensku
hodnotu 2,4%, ¢o je viac ako v CR (2,1%). Tento pomer viak v CR stiipa nad slovensku
hodnotu s vekom dietata. Vel'mi podobné cisla vykazuje aj Pol'sko (pridavok vo vyske 2,1%
priemernej mzdy a stupa s vekom dietata). Vysoké podiely v tomto ukazovateli dosahuje
Malta, Mad’arsko, a Nemecko (vyse 5%). Naopak, pomerne nizke hodnoty podielu mozeme
najst’ v Grécku (0,3%), Estonsku (1,2%) a LotySsku (1,5%). Tieto porovnania treba vnimat’
ako ilustraciu, vysku pridavkov treba zohladnit v kontexte ostatnych nastrojov rodinnej
podpory. V absolutnych ¢islach maju najvyssie pridavky na diet’a Lichtenstajnsko (228 eur),
Luxembursko (186 eur), Nemecko (184 eur), irsko (140 eur) a Rakuasko (105 eur).

Plosné alebo adresné poskytovanie pridavkov?

Slovensky socialny systém zaciatkom tisicro¢ia uz testovanie rodinnej davky uplatioval -
jednalo sa o prispevok na pridavok na dieta (teda o doplnkovi davku). Testovanie bolo
nakoniec zruSené a prispevok zluceny s pridavkom na dieta, ktory sa poskytuje plosne.
V dovodovej sprave k tejto zmene zdkona bolo uvedenych viacero argumentov v prospech
plosného vyplacania pridavku, s ktorymi mdézeme polemizovat.

Zakladnym argumentom v prospech celoplo$nosti davky je uplatnenie principu rovnosti
Sanci, pretoze vytvara pre vSetky deti rovnaké podmienky. Tu vSak treba povedat’, ze samotny
princip testovania priamo s rovnostami S$anci nesuvisi, pretoze samotnd koncepcia plosnej
davky rovnost’ Sanci nemoze garantovat’, Stat totiz nema ziadnu kontrolu nad jej vyuzitim.
Otazka testovania suvisi s tym, ¢i maju aj rodiny s vysSimi prijmami poberat’ rovnaké socidlne
benefity od Statu ako nizkoprijmové skupiny. Pri rodinidch s vyS$Simi prijmami mozno s
vysokou mierou istoty tvrdit, Ze neposkytnutie takejto davky Zivotny Standard dietata a jeho
Sance na rozvoj neohrozi.

Dal§im argumentom v prospech plo$ného vyplacania bola samotnd administrativna
narocnost’ testovania. Existujuce testovanie prijmu pouzivané pri inych davkach navyse
nekoreSponduje s aktudlnou prijmovou situaciou v rodine, ked'ze sa hodnoti prijem spolocne
posudzovanych 0s6b za predchédzajici rok (z coho vyplyva, ze davky sa de facto vyplacaja
spétne). Toto je vSak argument vyplyvajici z nedostatocnej kvality informac¢nych databaz.
Samozrejme, testovanie davok zvysuje administrativne naklady a preto ma zmysel len vtedy,
ak povedie k vyraznému poklesu poc¢tu poberatel'ov. Navrhované tspory v rozsahu 200-300
mil. eur viak vyznamne presahuju celkové prevadzkové naklady (mzdy + prevadzka) Uradov
prace vo vyske 130 mil. eur. Testovanie v zdsade nebude zlozitejSie ako testovanie davky
v hmotnej nidzi, ktoré podla zdkona prebieha uz dnes, nepdjde teda o vyznamné zvySenie
nakladov. Uvedeny navrh len nadvézuje na ¢innosti, ktoré trady prace uz vykonavaju.

Administrativna narocnost’ by nemala byt argumentom proti testovaniu, ale skor
argumentom pre urychlené prepojenie databaz. Vybrané trady prace v pilotnych
projektoch uz teraz komunikuji so Sociilnou poistoviiou. Uvedend nekompatibilita tiez
vyvolava otazku, &i by $tat nemal zIGgit Urady prace so Socialnou poistoviiou. Obe tieto
inStitGcie sa totiz Specializuju na vyplacanie davok zo socidlneho systému na zaklade
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zdkonom stanovenych podmienok, neexistuje teda jasny dovod, preCo by tuto agendu
nemohla zabezpeCovat jedna institicia. Zlucenie by systém zjednodusilo, sprehl’adnilo,
odstranili by sa duplicitné evidencie, rovnako ako nutnost mnohych obcanov navstevovat
viacero uradov.

Zdravé rodiny st zdkladom spolo¢nosti, v ktorych vyrastd vzdy d’alSia generdcia tvoriaca
budicnost’ krajiny. Otazkou ostava, z akych principov by mal $tat vychadzat pri tvorbe
rodinnej politiky. Z dlhodobého hladiska povazujeme za prospesné, aby rodiny svoju
finan¢nu zavislost’ na State zmenSovali. Tento stav mozno podporit’ celkovym znizovanim
danovo-odvodového zatazenia, ale tieZ znizovanim danovych sadzieb pre pracujucich rodicov
odstupiiovanym podla poctu deti, ktori tak budii mdct zabezpecit' svoje rodiny zo svojho
vlastného prijmu. Stat by mal preto svoju prorodinni politiku zameriavat’ skoér na
vytvéaranie/deregulovanie vhodného prostredia pre poskytovanie sluzieb, akymi su napriklad
predskolské zariadenia’. KI'iGovym v zmene trendu porodnosti je tie spolocenské povedomie
toho, Ze viacdetné rodiny su nevyhnutnost’ou pre zachovanie spolo¢nosti, ako ju pozndme. Na
to vSak S§tat priamy vplyv nema.

’ Aby mohli roditia pracovat a poberat prijem
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Navrh na zmenu vyplacania davok zo systému Statnej socialnej podpory

PRILOHA C.2: PREHLAD JEDNOTLIVYCH DAVOK VYPLACANYCH ZO
SLOVENSKEHO SOCIALNEHO SYSTEMU

Pocet poberatelov

Priemerna davka

Celkovy objem

System Sub-System # Davka ) ) . Testovanie
(mesiac) (mesiac) (roéne)
v dé ] Y; Zi 331552 412
1 Starctbny’dochOfiok (vratane ty(,:h tnu2| 3926 901 000 Nie
vypldcanych v sibehu s vdovskym) Zeny 626 111 322
P ¢ Y y doch k 3 Zi 23015 378
2 ’redcasn\’/ stafobny (EiOC odo (vrata,ne [nuzl 172 515 000 Nie
tych vyplacanych v subehu s vdovskym) Zzeny 9115 304
| li y doch k 3 ych Zi 117 281 279
3 nva ’ldny’doc o,do (vratane ty’c inun 8 689 217 000 Nie
vyplacanych v subehu s vdovskym) Zeny 105 901 229
a Vdov?ky a’vdlovecky dbéchodok muzi 5435 170 559 056 000 Nie
(vyplacané sélo) Jeny 37 457 222
5 [Sirotsky déchodok 27617 126 46 852 000 Nie
Déchodkové 6 [Déchodok manzelky 1271 23 347 000
poistenie 7 |socialny déchodok 2534 211 6 425 000
8 |ZvysSenie pre bezvladnost 38267 13 6 183 000
ZwiEenie 2 do 7P (iedinéh -
9 vyseme z dévodu JZP (jediného zdroja 867 22 234000
prijmu)
10 Zvyseh{eldf)chodku zalo-dboq, 18232 a2 9801 000
rehabilitaciu a deportaciu
11 |Priplatok k d6chodku politickych vazriov 4207 62 3 163 000
12 |Priplatok za $tatnu sluzbu 149 191 342 000
13 |Invalidny déchodok z mladosti 6450 230 17 831 000
14 |Vianocény prispevok 1132555 (rok) 54,02 (rok) 62 679 000
15 [Nemocenské 105 376 209 263 778 000 Nie
Systém Nemocenské 16 [OSetrovné 11637 75 10 481 200 Nie
socidlneho poistenie 17 |Vyrovnavacia ddvka 94 51 58 100 Nie
poistenia 18 |Materské 23212 385 107 124 400 Nie
19 |Urazovy priplatok 27172 115 3121 000 Nie
20 [Urazova renta 79448 281 21 891 000 Nie
21 |Jednorazové vyrovnanie 98 2768 272 000 Nie
22 |Pozostalostnd Uurazova renta 2906 111 319 000 Nie
23 |Jednorazové odskodnenie 47 13124 617 000 Nie
. 24 |Pracovna rehabilitacia a rehabilitacné (0] (0] 0] Nie
Urazové
poistenie 25 |Rekvalifikacia a rekvalifikaéné (o] [0} (o] Nie
26 |Nahrada za bolest 8737 665 5 812 000 Nie
27 Nahrada ?astazenle spoloc¢enského 1730 4361 7542 000 Nie
uplatnenia
28 |Nadhrada nakladov spojenych s lie¢enim 28/ 909 77,59/ 113,12 101 000 Nie
Ndahrada nakladov spojenych s .
29 53 1372 72 000 Nie
pohrebom
544 ény
. . 30 |Davka garan¢ného poistenia (.mesacny 1078 6 888 400 Nie
Garanéné priemer)
poistenie 31 Uljrada prls?evkov n_a starobné 30 673 500
dochodkové sporenie
i i 47184 (mesacny
Poistenie v .| 32 |Davka v nezamestnanosti .( Y 292 163 509 000 Nie
nezamestnanosti priemer)
33 |Pridavok na dieta 697 65_1(na’ 22 Nie
1,176mil deti) 315 053 242
34 |Priplatok k pridavku na dieta 3958 10
35 |Rodicovsky prispevok 141 846 195 352 240 135 Nie
36 |Prispevok na starostlivost o dieta 1914 49 1121747 Nie
37 |Prispevok pri narodeni dietata 56898 (rok) 151 8 866 000 Nie
Priplatok k pri k i deni
3g | [Piatokkprispeviu prinarodent 51616 (rok) 678 35 554 000 Nie
dietata
Pri K di& Kkt . P do 6 rokov 82
rispevok rodi¢om, ktorym sa stcasne .
39 | Mispevok rodi rory “ 131 (rok) 0d 6 do 15 rokov 101 38212 Nie
narodili tri a viac deti
15-roény 108
Statna 40 |Prispevok na pohreb 49906 (rok) 80 4013 000 Nie
socidlna - : P
Jednorazovy prispevok pri zvereni do .
41 815 (rok 352,86 (od 1.9.2011 N
podpora** nahradnej starostlivosti (rok) ( ) ‘e
42 |€dnorazovy prispevok pri zaniku 500 (rok) 883,9 (od 1.9.2011) Nie
nahradnej starostlivosti
43 |Opakovany prispevok dietatu 7919 (mesacne) 132,39 (od 1.9.2011) Ano
P . . 12 981 000
Opak k ndhrad
44 |PPEOVany prispevoknanradnemu 1287 (mesagne) | 168,32 (od 1.9.2011)
rodicovi
45 |FVysenie opakovaného prispevku 83 (mesacne) | 119,72 (od 1.9.2011) Nie
nahradnému rodicovi
Osobitny k y pri k
46 | O50PItny opakovany prispevo 66 (mesaéne) 69,36 (od 1.9.2011)
nahradnému rodicovi
47 INahradné vyZivné 7831 max 103,98 7 668 873 Ano
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Statna
socialna
pomoc

Jednotlivec 61
Jednotlivec +1.-
4.deti 115
jednotlivec +viac 168
48 |Davka v hmotnej nudzi 187 139 ako 4deti Ano
dvojica 105
dvojica s 1.-4. deti 158 273 1!»43 365"00
Davka v hmotnej dvojicz;ev:,acako 212 \fylagr:(earzz\r/rlla
1
nudzi (48) + v . Y
Prispevky k 49 [Prispevok na zdravotnu starostlivost 363237 2 ) HN aj 5_ Ano
divke v hmotnei pridavkami na -
avke v hmotnej| 5q | Aktivaény prispevok 60937 63 fu priamo Ano
nudzi (49-52) i L.
. . Jednotlivec 56 | haviazanymi =
51 |Prispevok na byvanie 94043 121,12) Ano
Rodina 89 ’
63,07 (ak je obcanv
L, HN v nepriaznivom
52 |Ochranny prispevok 60000 . Ano
zdravotnom stave viac
ako 30 dni, 34,69)
53 |PP na osobnu asistenciu 7416 353 31998 516 Ano
54 [PP na prepravu 2659 84 2746 365 Ano
55 [PP na diétne stravovanie 51125 20 12619927 Ano
PP na hygienu alebo opotrebovanie
56 |Satstva, bielizne, obuvi a bytového 91949 17 19527 145 Ano
zariadenia
57 PP r.1a prevadzku osobného motorového 63965 2 24550 711 Ano
vozidla
PP t tlivost Special
sg |PF n.a starostlivost o psa so 8pecidlnym 69 2 35114 Ano
vycvikom
PP t i kytuj
59 |PP na opatrovanie (poskytuje sa 57175 135 95931591 Ano
opatrovatelovi)
i Penazn’ev 60 [PP na kipu pomécky (jednorazovy) 2402 1049 2510870 Ano
prispevky tazko op — — Sk
zdravotne |61 | ;‘a vyevik pouzivania pomocky 65 683 44423 Ano
postihnutym (jednorazovy)
62 |PP na Upravu pomdcky (jednorazovy) 13 685 8906 Ano
63 [PP na opravu pomécky (jednorazovy) 368 290 106 600 Ano
PP ku dvihacieh iadeni
64 |” na kupu z’ vihacieho zariadenia 543 8972 4855 864 Ano
(jednorazovy)
PP ku bnéh t éh
65 | | a2 kupuosobneho motoroveno 1485 6586 9777104 |  Ano
vozidla (jednorazovy)
PP ¥ bnéh t éh
66 r.1a upljavu 0s0 ne' o motorového 112 2715 303970 Ano
vozidla (jednorazovy)
67 |PP na Upravu bytu (jednorazovy) 865 2339 2010369 Ano
8 P'P na upravu’ rodinného domu 1699 2116 3583752 Ano
(jednorazovy)
69 [PP na Upravu garazZe (jednorazovy) 22 1326 29169 Ano
Dotécia na podporu vychovy k
70 stravovaflm navy!<om dletaltva ) 74343 17 12 280 109
ohrozeného socidlnym vylacenim
(nevyplaca sa fyzickym osobam)
Iné Dotéacia na podporu vychovy k plneniu
71 skoP?kych powlrlnolstl dietata ?hrozeneho 84096 (rok) 32,7 (rok) 2750016
socialnym vyluc¢enim (nevyplaca sa
fyzickym osobam)
72 |Dotécia na humanitarnu starostlivost 350 (rok) 270 (rok) 94 593
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Podpora
zamestnanosti

Podpora
zamestnanosti

73 |Sprostredkovanie zamestnania 6524 (rok) 11 (rok) 71150
74 |Odborné poradenské sluzby 1108 (rok) 14,8 (rok) 16 404
Vzdelavanie a priprava pre trh prace
75 |uchadzacda o zamestnanie a zdujemcu o 1332 (rok) 137 (rok) 182 565
zamestnanie
Vzdela i i trh pra
76 zdelavanie a priprava pre trh prace 0 0 o
zamestnanca
, . 3 . , davka sa poskytuje vo
Davka pocas vzdeldvania a pripravy pre - 5 .
trh ora N 3 ) vyske sumy Ziwvotného
77 rh prace .a pocvas pripravy na pr?covne 11 (rok) minima (priemerv 3248
uplatnenie obc¢ana so zdravotnym .
X ) tomto pripade bol 295
postihnutim
na osobu za rok)
78 Iv’.rlspevlok na samostatnu zarobkovu 12271 (rok) 3413 (rok) 41883 151
dinnost
davka sa poskytuje vo
Prispevok na zapracovanie vyske sumy Ziwvotného
79 |znevyhodneného uchadzada o 195 (rok) minima (priemerv 108 223
zamestnanie tomto pripade bol 555
na osobu za rok)
Prispevok na podporu zamestndavania
go |neVWhedneného uchadzaca o 523 (rok) 2288 (rok) 1196439
zamestnanie (poskytuje sa
zamestnavatelovi)
Prispevok na podporu udrzania v
81 |zamestnanizamestnancov s nizkymi 4357 (rok) 4251 (rok) 18 522 206
mzdami (poskytuje sa zame stnavatel'ovi)
Prispevok na podporu vytvdrania a
a2 udria.nia pracovn\'{ch miest v socidlnom 187 (rok) 5817 (rok) 1087714
podniku (poskytuje sa
zamestnavatel'ovi)
Prispevok na podporu udrzania
83 |zamestnanosti (poskytuje sa 5892 (rok) 70 (rok) 413 290
zamestnavatel'ovi)
Prispevok na podporu regionalnej a
84 |miestnej zamestnanosti (poskytuje sa 3724 (rok) 3195 (rok) 11897 397
zamestnavatelovi)
Prispevok na podporu zamestnanosti na
realizaciu opatreni na ochranu pred
85 |povodriami a na rieSenie nasledkov 10420 (rok) 2948 (rok) 30717763
mimoriadnej situacie (poskytuje sa
zamestnavatel'ovi)
Prispevok na vykonavanie absolventskej
86 . . . 18592 (rok) 1010 (rok) 18 772 951
praxe (poskytuje sa zamestnavatel'ovi)
Prispevok na aktivaénu ¢innost formou
mensich obecnych sluZieb pre obec
87 |alebo formou mensich obecnych sluzieb 22542 (rok) 188 (rok) 4231553
pre samospravny kraj (poskytuje sa
zamestnavatelovi)
davka sa poskytuje vo
. e , vySke sumy Ziwvotného
Prispevok na aktivaénu ¢innost formou . )
88 o . 5794 (rok) minima (priemerv 6451017
dobrovolnickej sluzby )
tomto pripade bol 1113
na osobu za rok)
89 |Prispevok na dochadzku za pracou 17778 (rok) 290 (rok) 5152572
90 |Prispevok na prestahovanie za pracou 61 (rok) 1010 (rok) 61591
Prispevok na dopravu do zamestnania
91 P R P . . 20 (rok) 56 (rok) 1120
(poskytuje sa zamestnavatelovi)
92 |Realizacia pilotnych projektov 1354 (rok) 186 (rok) 252 083
Prispevok na vytvorenie nového
93 [pracovného miesta (poskytuje sa 0 0 0
zamestnavatelovi)
Priprava na pracovné uplatnenie obcana
94 |so zdravotnym postihnutim a opravnené 0 0 0

naklady
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Podpora
zamestnanosti

Podpora
zamestnanosti

95

Prispevok na zriadenie chranenej dielne
achraneného pracoviska alebo naich
zachovanie (poskytuje sa
zamestnavatel'ovi)

2014 (rok)

8617 (rok)

17 354 592

96

Prispevok na udrZanie obc¢ana so
zdravotnym postihnutim v zamestnani
(poskytuje sa zamestnavatelovi)

305 (rok)

2057 (rok)

627 464

97

Prispevok ob¢anovi so zdravotnym
postihnutim na prevadzkovanie alebo
vykondvanie samostatnej zarobkovej
¢innosti

513 (rok)

8805 (rok)

4516 818

98

Prispevok na obnovu alebo technické
zhodnotenie hmotného majetku
chranenej dielne alebo chraneného
pracoviska (poskytuje sa
zamestnavatel'ovi alebo SzC0)

99

Prispevok na ¢innost pracovného
asistenta (poskytuje sa
zamestnavatel'ovi alebo $Z€0O)

537 (rok)

6891 (rok)

3700 405

100

Prispevok na Uhradu prevadzkovych
nakladov chranenej dielne alebo
chraneného pracoviska a na Uhradu
nakladov na dopravu zamestnancov
(poskytuje sa zamestnavatelovi alebo
sz€o)

21225 (rok)

639 (rok)

13563 432

Dariové
prispevky a
zvyhodnenia

101

Dariovy bonus

512906 (rok)

348,3 (rok)

178 641 860

Ano

102

Zamestnanecka prémia

137887 (rok)

74,4 (rok)

10 259 745

Ano

103

Nezaplatena dar vplyvom uplatnenia
nezdanitelnej ¢asti zdkladu dane *

819410 (rok)

661 (rok)

541 821 846
(alt. + 700 mil.
eur)*

104

Nezaplatena dan vplyvom uplatnenia
nezdanitelnej ¢asti zakladu dane na
manzelku

59006 (rok)

478 (rok)

28198 300

Vysluhové
dochodky

Vysluhové
dochodky

105

Policajti (a ostatniv rezorte vnutra)

15516

622

115811424

106

Vojaci

14495

798

136 478 023

* uvedené Gdaje nie je mozné ziskat z ro¢nych hlaseni zamestnavatelov (pochddzaju teda z dafiovych priznani zamestnancov a podnikatelov);
odhadom vsak nezaplatena dan na zaklade nezdanitelnej ¢asti zadkladu dane z tychto hldseni predstavuje dalSich 700 mil. eur. za zhruba 1 mil. zamestna
Z tejto sumy zhruba 35 mil. eur predstavuje nezaplatena dar vplyvom uplatnenia NCZD za manzelku.

** medzi davkami nie je uvedené Statom platené poistné za osoby starajlce sa o dieta v ro¢nej vyike 237 mil. eur
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KONTAKT

INESS — Institit ekonomickych a spolocenskych analyz
Na Vrisku 8, 811 02 Bratislava
Tel.: (+421 2) 5441 0945

E-mail: iness@iness.sk

Web: www.iness.sk

24






INESS — Institat ekonomickych a spolo¢enskych analyz, Bratislava, oktober 2012




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




