I N 5 T I T U T E o F E C O N O M I C A N D 8 O G | A L s T U D I E =8

INESS Policy Note 3/2012
Radovan Durana, August 2012

Penzijny systém, kam SMERujes?

Zhrnutie

e Reforma dochodkového systému bude vytvarat’ v dohPadnej budicnosti
obrovské schodky

e Vplyvom reformy klesni dochodky dnes eSte pracujucim statisicom 'udi
mesacne 0 desiatky aZ stovky eur

e Tato reforma nebola posledna, treba sa pripravit’ na d’alSie zniZovanie
dochodkov

e Penzijny systém by mal byt’ prehodnoteny od zakladov, parametrické zmeny
nestacia.

Zasadna dochodkova reforma bola schvalena v rekordnom ¢ase. Novy parlament a vlada to
dokézali za cenu poruSovania legislativnych pravidiel, ale hlavne bez znalosti dlhodobych
dopadov reformy. Reforma bola prijata kratkozrakym silovym spdsobom. Zhruba o tretinu
znizi vydavky vlady na dotovanie deficitnej Socidlnej poistovne v nasledujucich 10 rokoch.
To, ¢o ale pride potom, zda sa, sucasnu vladu nezaujima. Malo by to ale zaujimat’ vSetkych
mladych pracujicich. Tzv. Husdkove deti nielenZe budu platit’ vysSie odvody, ale vel’mi

pravdepodobne za to dostanu nizke dochodky. V nasledujicom texte kriticky
komentujeme reformu prvého a druhého piliera.

Prvy pilier sl'ubuje, negarantuje
Radicovej vlada pripravila dochodkovi reformu, resp. navrhy, ktoré podl'a vtedajSich
demografickych progn6z mali dostat’ deficit Socialnej poistovne pod kontrolu na Groven

relativne udrzatelného schodku vo vyske 1-1,5% HDP.

Povodné Upravy, resp. navrhy publikované v stadii IFP boli:

- Postupny rast veku odchodu do déchodku od roku 2016 (zhruba na 65 rokov v rokoch

2040-2050)
- ZniZovanie miery nahrady (pokles miery zasluhovosti a zvySovanie solidarity)
- Valorizacia déchodkov o dochodcovsku inflaciu
- ZniZenie stropu na 3 nasobok priemernej mzdy po dosiahnuti konsolidovaného
rozpoctu

- Spomal’ovanie rastu hodnoty dochodku pri rasticom podiele poberatel'ov dochodkov

! Dopad tychto opatreni bol kalkulovany na pévodnych demografickych prognézach z roku 2008, nové prognézy

zverejnené v tomto roku by tento vysledok pozmenili. .
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Nova vlada na ni¢ nové neprisla. Namiesto zniZovania stropy zvysila a rovno pre vSetky
odvody. A vynechala posledny bod, ktory do priebezného systému zavadzal faktor bazalnej
udrzatel'nosti (zohl'adiioval negativny demograficky trend - pomer prispievatel'ov

a poberatel’'ov dochodkov). Skopirovala model a ndbeh valorizacie o dochodcovsku inflaciu
(vratane populistického napadu s valorizaciou o pevna sumu), aj rast veku odchodu do
dochodku. Zmensenim druhého piliera zvysila naroky na budtce vydavky z prvého piliera. |
napriek tomuto ,,reformnému* usiliu, postavenom hlavne na zvyseni odvodov, vyzera
dlhodoba bilancia penzijného systému tragicky. Nezverejnilo ju ani ministerstvo financii
ani préce, ale riaditel’ IFP na vlastnom facebookovom profile®. Podla tohto grafu (vid’ nizsie)
sa deficit dostane na poctivych 6% HDP v rokoch 2050 — 2060. Dnesny deficit pri zapoc¢itani
,»velkého* druhého piliera dosahuje 2,5%. Vyborna reforma, o poviete?

Prispevky jednotlivych opatreni na zmenu

Blsucts pricketushn pillecy Sheiecioviho bilancie priebeZného piliera déchodkového

systému (% HDP, beZny rok)

systému (% HDP, beZny rok)
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Docasne posun veku odchodu do dochodku a zmena valorizacie prispievaju k znizovaniu
schodku. Neskor vsak aj tieto efekty prevalcuje nepriazniva demografia. Nastavenie prvého
piliera (vratane schvalenej novely) v prostredi starnticej populacie povedie k rastu podielu
vydavkov na dochodky, v roku 2060 by mal priebezny pilier prerozdelovat’ 13% HDP, v
stcasnosti je to 8%. V tomto obdobi sa penzijny systém zmeni na schému, v ktorej jeden
pracujuci bude musiet’ zaplatit® dochodok jednému doéchodcovi, voI'ne by sa dala nazvat
»Zaplat’ si svojho dochodcu.

2 Dlhodobé dopady boli prvykrat oficidlne zverejnené aZ spolu s navrhom rozpo&tu na rok 2013 v prvej polovici
augusta.
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Box 1

Zaplat si svojho déochodcu

Pre ilustraciu tohto stavu si zoberme priemernu mzdu a priemerny déchodok — ako by
vyzerala bilancia dneSného pracujliiceho, keby si musel platit’ svojho dochodcu. Pri
sucasnych odvodoch (18 % dochodkovych odvodov + 4,75 % odvodu do rezervného fondu),
zaplati pracujuci z hrubej mzdy 800 eur na dochodky 182 eur. Aby ,,zaplatil svojho
dochodcu® s priemernym déchodkom 375 eur, musi odviest’ d’alSich takmer 200 eur, pricom
jeho dan z prijmu predstavuje zhruba 74 eur. Chybajicich cca 120 eur teda musi zaplatit’ na
ostatnych daniach. Ak minie celu svoju ¢isth mzdu619 eur, doplati zhruba potrebné
mnozstvo dani na DPH, déchodca svoj dochodok dostane. Potial'to bilancia sedi. Ale z ¢oho
bude financované Skolstvo, ddvka v hmotnej nidzi, cesty, zdravotné odvody deti

a dochodcov? (Dan z prijmov pravnickych osob predstavuje len 10% datiovo-odvodovych
prijmov, gro prijmov §tatu platia priamo pracujici).

Charakteristickym znakom I. piliera sa tak stavaji neustale zmeny, garancie neexistuju.
Obcan sa dostava do komplikovanej situacie, ked’ hl'adanie optimalne;j stratégie
déchodkového zabezpecenia musi zacat’ odhadovanim politickych rizik a moznych buducich
zmien v oboch pilieroch. Nestabilita zac¢ina byt typickou vlastnost'ou. Dobrou ilustraciou je
doterajsia a pravdepodobne aj buduca nivelizacia dochodkov.

OSxe0re
Zdroj: Shooty, publikované so suhlasom autora

Nivelizacia
Ak sa verejnost’ a politicka trieda nechcu vzdat’ ,,bezpe¢ného, spol'ahlivého* priebezného

piliera, ktory garantuje vysku dochodkov, pracujici sa musia pripravit’ na nivelizaciu
(vyrovnavanie) dochodkov. To, ¢o schvalil parlament, je len zaciatok.

O nizkej doveryhodnosti priebezného penzijného systému vypoveda jeho historicky vyvoj.

Este na konci roku 2007 parlament a zakon pracujicim sl'ubovali, ze od roku 2015 by mal
dochodca za odvody z trojnasobku priemernej mzdy dostat’ trojnasobny dochodok oproti
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¢loveku s odvodmi z priemernej mzdy. Potom prva Ficova vlada zdvihla limit odvodov na 4
nasobok (okrem poistenia v nezamestnanosti a praceneschopnosti). Druha Ficova vlada este
pritvrdila a za 5 nasobok odvodov bude pontkat’ maximalne 2,3 nasobny dochodok (viac v
Boxe 2). ZvySovanie solidarity pri prizndvani dochodku znamené znizovanie mesa¢ného
dochodku v rozsahu desiatok az stoviek eur, v zavislosti od prijmu, ako ilustruje nasledujuca
tabul’ka. Nedotkne sa len bohatych, dotkne sa kazdého zamestnanca so mzdou vys$Sou ako
1,25 nasobok priemernej mzdy. V roku 2010 bolo takychto zamestnancov viac ako 323 000.

Ako sa zmenila vySka naroku na déchodok

(ADH 10, priemerna mzda v hospodarstve 800 eur)

Hruba mzda zamestnanca pocas 40 1050 1200 1500 2000
rokov

Déchodok za Kanika (nastavenie 525 600 750 1000
v roku 2007)

Déchodok po Ficovej reforme 2012 515 560 650 800
(nastavenie platné od roku 2018)

Pokles v mesaénom déchodku veur -10 -40 -100 -200

*ADH — aktualna déchodkova jednotka, Vypocet dochodku = pocet rokov* ADH*POMB, pri¢om prave Gpravou
Priemerného osobného mzdového bodu (POMB), dochadza k znizovaniu vysky dochodku. Ilustrativny prepocet
zjednodusene predpoklada rovnaké mzdy, aj priemernit mzdy pocas 40 rokov, to v§ak nema vplyv na jeho
vypovednu hodnotu.

A Co sa udeje s ,,asporami‘‘ zo znizenych vysokych dochodkov? Vlada nepouzije ,,uSetrené
zdroje na znizovanie deficitu Socialnej poistovne, ale pouzije ich na ¢asovo neobmedzené
zvySovanie nizkych dochodkov (to sa dialo aj v Kanikovom nastaveni, ale malo to skon¢it’

Vv roku 2015). Tento postup by sa mohol nazyvat’ solidarnym krokom, keby islo o adresné
zvysSovanie davok tym, ktori nemohli pocas zivota viac pracovat’ - zarabat, v skutocnosti vSak
dochodok porastie aj tym, ktori sa vyhybali plateniu odvodov, boli dobrovol’ne
nezamestnani, Zenam v domacnosti a podobne.

Vzhl'adom na predpoklad schodku na trovni 6% HDP v obdobi od roku 2050 (¢o je v
stiCasnosti takmer celoro¢ny vynos najsilnejsej dane - DPH!), je vel'mi pravdepodobné, ze
schodok prvého piliera bude podobnou metédou znizovany opét’. Znizovat vysoké dochodky
kvoli tistavnym obmedzeniam ale nie je mozné donekonec¢na. Preto je pravdepodobné, Ze v
budicnosti bude zniZovany aj dochodok ¢loveka s priemernou mzdou, nielen tie vysoké.
Pripravte sa na to, Ze o dvadsat’ — tridsat’ rokov sa na sic¢asny dochodkovy systém
budeme pozerat’ ako na Stedry. 3

Autor tymto neplace nad hrobom zésluhovosti. Zasluhovost’ je nevyhnutna ¢rta priebezného
,»kvazi-poistného* systému, ktoru vSak v situécii jeden pracujuci na jedného dochodcu
nemozno naplnit. Socialny systém by mal byt’ solidarny. Koncept zasluhovosti je
zdrojom atmosféry narokovatel’nosti v spolo¢nosti, ktory povazujeme za neziaduci
(platim vysoké dane, mam teda narok na pridavky, podporu stavebného sporenia,
vysokej Skoly zadarmo, vysokych dochodkov atd’). Zasluhovost’ patri do komercnej
sféry individualneho poistenia.

3 Dnes sa za 40 rokov poberania priemernej mzdy priznava dochodok 392 eur, t.j. 62% Gistej
priemerne;j Cistej mzdy
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Box 2

Sl'uby nahradili sI'uby a tie nahradia d’alSie sl'uby...

Stabilitu nastavenia dochodkového systému slovenské parlamenty a vlady dosial’ garantovat
nedokézali. Nestabilita sa dotyka predovSetkym zamestnancov s prijmom nad 1 000 eur,
ktorym za poslednych 5 rokov vzrastlo odvodové zatazenie a klesli naroky na dochodky.
Zvysenie odvodovych stropov podstatne zvysi €ista dai, t.j. objem odvodov, z ktorych
nevznika narok na dochodok. Podl'a prepoctov Ministerstva financii SR zverejnenych

v Navrhu rozpoétu verejnej spravy na rok 2013 dosiahne tato ¢ista dain 167 mil. eur v roku
2013. Aby bolo porovnanie klesajucich sl'ubov a zvysujucich sa odvodov dostatocne
ilustrativne, v nasledujtcej tabul’ka uvddzame, ako sa vyvijalo odvodové zatazenie
pracujuceho s prijmom 3 500 eur. Prepocty nezahriiuji predpokladané zavedenie vyssej
sadzby dane z prijmu pre tento prijem.

V poslednom riadku je prepocitany dochodok takéhoto pracujuceho, ktory 40 rokov
prispieval do systému. V priebehu 5 rokov mu reformy znizili predpokladanu vysku
mesacného dochodku o 238 eur. Jeho Cista mzda klesla o 137 eur, pricom naklady
zamestnavatela vzrastli o 412 eur (spolu tak odvedie Statu o 549 eur viac, pricom
dostane 0 238 eur nizsi dochodok). Ako bolo uvedené vyssie, tento priklad nevola po
navrate Kanikovho nastavenia, ale ilustruje nestabilitu (absenciu garancii) priebezné¢ho
penzijného systému.

Ako sa zmenila cena Kanikove Radicovej/ Ficove
zamestnanca a jeho Cista mzda nastavenie Ficove odvody v roku
pri nezmenenej hrubej mzde odvodov (2007) nastavenie po novele
3500 eur. odvodov platné

Porovnanie nastaveni odvodov, pred poslednou

keby boli uplatnené v roku 2013 novelou

Odvody spolu: 1119 1361 1701
Zaplatena dan 608 596 576
Sporenie do Il. piliera 212 283 140
Celkové mzdové naklady 4 320 4 499 4732
O kolko je zamestnanec - 179 412
drahsSi pre zamestnavatela

Cista mzda 2592 2542 2 455
O kol’ko je nizsSia €ista mzda -51 -137
oproti Kanikovi

Danovo odvodové zat'azenie 40% 44% 48%
- nesporitel

Danovo odvodové zat'azenie 35% 37% 45%
- sporitel

Narok na mesacny

déchodok po 40 rokoch

prace

priznany v roku 2016 (ADH

10,63) 1276 1157 1038
Zmena vysky dochodku 1191 238

Poznamka: Po odpocitani milionarskej dane by ¢istd mzda pocas ,,Kanikovho* nastavenia
bola 2651,6 eur.
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Co treba spravit' s prvym pilierom? - navrh opatreni

e Spustit’ diskusiu o zmysluplnosti poistnej formy déchodkového systému, v ktorom
dochadza a bude dochéadzat’ k nivelizacii dochodkov a postdit’ prechod na davkovy,
z dani financovany systém.

e Vek odchodu do dochodku postvat’ od roku 2013 tempom 3 mesiace rocne, po
dosiahnuti 65 rokov prehodnotit’ potrebnost’ a rychlost’ zvySovania.

e Valorizaciu dochodkov naviazat na dochodcovsku inflaciu okamzite. Rozsah
valorizacie ohranic¢it’ absoltitnym rastom vybratej sumy odvodov.

Nie je pekné prirovnavat’ dochodkovy systém k AugiaSovmu chlievu, ale vzh'adom na
demograficky trend a ekonomicku neistotu je priebezny zasluhovy systém pre Slovensko
nevhodny. Za neporiadok tiez mozno povazovat neustale transfery z prebytkovych fondov
Socialnej poistovne do dochodkového fondu, ¢i existenciu Rezervného fondu solidarity, ktory
nikdy nebol rezervny. Pravidelné zmene a znizovanie narokov zvySuji neprehl'adnost’ a
nepredvidatel'nost’ systému.

Prvym navrhom je paradigmatickd zmena, zruSenie poistno-odvodového principu, ktory dnes
sl'ubuje vel'mi tazko splnitel'né. Z nasho pohl'adu sa najlepSim rieSenim zda byt postupny
navrat k davkovému (nie poistnému) systému, ktory nebude falo$Sne simulovat’ poistny
charakter a zasluhovost’, ale bude priznavat’ obéanom bez majetku a prijmov solidarnu
davku garantujicu preZitie. Zasluhovost’ na Slovensku nemotivuje k plateniu odvodov, ¢o
dokazuje okrem iného preferencia prace na Zivnost’ alebo na dohodu. Na vyssi Standard by si
kazdy mal nagetrit’ sam.*

Ked’ze vsak vieme, Ze ani predchadzajuca koalicia a uz vobec nie sucasna vlada nie je
ochotnd o takom nie€om uvazovat, navrhujeme tiez politicky diskutovatelné Gpravy
sti¢asného systému, ktoré nepovedu k tak vysokému deficitu a teda zmiernia dopady
sucasného systému na buduce vacsinou este nezijuce generacie (ktorym dnes planujeme 6%
schodok). Ciel'om je teda nastavit’ priebezny systém tak, aby aj v horizonte 40- 50 rokov
negeneroval taky vyrazny deficit, ako je tomu po prave schvalenej novele, ked’ze na rozdiel
od stcasnej vlady vieme, Ze nie sti€asny, ale buduci deficit je rozhodujici problém. Sucasni
dochodcovia z pohl’adu vyvoja tohto problému nie st podstatni. Podstatni s su¢asni
pracujuci, ktorym sa sl'ubuje nesplnitel’né.

Vek odchodu do dochodku

Zvysovat’ vek odchodu do déchodku je potrebné od zajtra. Neexistuje ziadna legislativna
prekazka, pre¢o by vek odchodu do déchodku nemohol byt zvySovany od Zajtras. Naopak, na
okamzité predlzovanie veku odchodu do dochodku existuje dovodov dost’ — doba dozitia =
doba poberania déchodku sa u muzov aj Zien od prijatia Kanikovej® reformy zvysila

0 viac ako rok. Z tohto dovodu je aj navrhovany rast o zhruba 50 dni ro¢ne neadekvatne
pomaly. Lotys$i buda zvysSovat’ vek odchodu do déchodku na 65 rokov tempom 3 mesiace

* Nizsie dochodky by mohli do istej miery pozitivne pdsobit’ na vyssiu plodnost, vid’ napr. §tadia o vplyve
penzijného systému na plodnost’:
https://editorialexpress.com/cgi-bin/conference/download.cgi?db_name=I1PF66&paper_id=344

> U Zien by islo o mierne komplikovane;jsi vzorec, vplyvom prave prebichajiiceho procesu dobiehania muzov.
® Pre zjednodusenie porovnavania pouzivame pre verzie zdkona o Socidlnom poisteni pred rokom 2008
oznacenia ,,Kanikove nastavenia®, ,,za Kanika“.
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ro¢ne. Cesi o dva mesiace a pre dnesnych tridsiatnikov nebude platit’ 65 ale rovno 67 rokov.
Pri posune 0 3 mesiace ro¢ne by 65ka platila na Slovensku za 12 rokov. Samozrejme,
zjednoduSenie zamestnavania a flexibilita trhu préce je tu nevyhnutnou komplementarnou
podmienkou, aby bolo vytvorené prostredie, kde I'ahko vznikaji nové pracovné miesta (pre
dovody pozri kapitolu Valorizacia nizZsie).

Valorizacia

Zrusit’ valorizaciu o pevni sumu, zaviest’ valorizaciu o dochodcovsku inflaciu od zajtra
a rozsah valorizacie dochodkov ohranicit’ rastom odvodovych prijmov. Valorizicia

0 pevnu sumu predstavuje transfer zdrojov od ,,bohatych* dochodcov smerom k mase

s niz§imi dochodkami. Parlament tak pristapil k realnemu 5 rokov trvajicemu
zniZovaniu ¢asti dochodkov (hoci to tak nenazyva). Ide 0 jeden z najzavaznejsich krokov
(merané politickou priechodnost’ou) upravy dochodkového systému. Bohuzial’, tieto zdroje
nie st pouzité na zniZovanie deficitu penzijné¢ho systému, ale na neadresné zvySovanie nizsich
déchodkov. Bez analyzy. Bez nastavenia ciel’a pozadovanej dochodkove;j distribucie (o je
idealom tejto vlady — vsetci dochodcovia s rovnakym déchodkom?). V1adu nezaujima, ¢i
nizky dochodok vznikol ne¢innost’ou, neochotou pracovat, alebo vplyvom zdravotnych
komplikécii.

Rovnako postupny péatrocny prechod na déchodcovskll inflaciu nema Ziadne opodstatnenie.
Diera v Socialnej poistovni dosahuje 1,8 mld. eur. Desat'tisicom zamestnancov vzrastu
odvody o stovky eur, statisicom o desiatky eur. Okamzity nabeh na dochodcovsku inflaciu by
spomalil valorizaciu déchodkov v jednotkach eur. Nemozno teda hovorit’ o asocialnom
opatreni, ked’ze nedochédza k zmrazeniu dochodkov, ale zachovaniu ich kipyschopnosti.

Diskusia o valorizacii je podstatna, ale naviazanie na konkrétnu Statisticka veli¢inu je menej
dolezité ako skutocnost’, Ze valorizacia nie je nijako limitovana rastom odvodov, ktoré
zaplatia pracujuci. Ak pracujlica generacia Celi vysokej nezamestnanosti, ak priemernd mzda
nerastie, ak prirodzene klesd pocet pracujucich, alebo ak vlada nie je ochotna zvySovat
odvody, jednoducho ak nerastii odvodové prijmy, z coho sa maji valorizovat’ dochodky? Je
mozné zvySovat’ prijmy dochodcov, ked’ pracujica populacia vyssie prijmy nema? To je
obratena stranka priebezného systému, na ktoru sa tak ¢asto a rado zabuda. PriebeZny systém
maju vsetci radi, ked’ na jedného dochodcu pracuje 5 'udi. No ked’ sa karta obrati, tak
doéchodcovia zabtidaju na to, Ze je to pracujica masa, kto podmieniuje ich blahobyt, nie vlada.
A Ze pocas pracovného Zivota platili vysoké odvody, a teraz im ma kipna sila klesat’?
Ano, priebezny systém ma charakter pyramidovej hry, ked’ze déchodKy su¢asnych
pracujucich nebudi vypliacané z vynosov ich odvodov, ale z odvodov dnes eSte
neZijucich novych iéastnikov tejto hry. Skrtenie sucasnych aj budicich pracujicich
vysokymi odvodmi a dafiami je pilenie si konara pod vlastnym zadkom.

Druhy pilier
Preco je dolezity I1. pilier?
Znizovanie odvodov do II. piliera zvysuje budtice naroky na vydavky z prvého piliera.

Pohl'ad na grafy vyvoja deficitu priebezného piliera vSak naznacujt, Ze zmeny V Il. pilieri ho
pomahaju zniZzovat a nie naopak. Skuto¢nost’ je vSak taka, ze dochadza k posunu pozitivneho
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efektu sporenia za rok 2060’.. Do roku 2040 tak bude priebeznému systému ,,pomahat™ vyssi
prijem z odvodov zmensenim II. piliera, lepSia demografia (zvySenie odhadu poctu
pracujtcich v obdobi 2040 a viac oproti povodnej prognoze o 8,5%) a hlavne nizsi pocet
sporitel'ov vd’aka zdobrovol'neniu vstupu do druhého piliera.

To neznamena, ze zniZzenie odvodov do druhého piliera je spravny krok. Iste, druhy pilier
ma vel’a zasadnych nedostatkov, v podstate ide aZ o tretie najlepSie rieSenie. Prvym by
bolo prenechanie zodpovednosti za uspory na verejnost, druhym by bolo povinné sporenie,
avsak v podstatne vol'nejSom, menej regulovanom prostredi, s moznostou odkladat’ sporenie
v zavislosti od vlastnych potrieb sporitel'a. DneSné nastavenie je z mnohych pohl'adov t'azko
pochopitelné. Skuste napriklad zodpovedat’ otdzku, preco by si mal ¢lovek s prijmom 4 000
eur mesacne povinne sporit’ z celej mzdy vo fondoch s neistym vysledkom, ked” povedzme
prave splaca hypotéku v dome, v ktorom bude zit'? Alebo aky je rozdiel medzi piliermi, ked’
prvy sl'ubuje vyplatu na zéklade budtcich odvodov, a druhy buducich dani (v roku 2010 bola
podl'a OECD zhruba polovica tspor v Statnych dlhopisoch)? Druhy pilier treba principidlne
reformovat’, ale inym spoésobom, ako sa to deje teraz.

Aj napriek nedostatkom by mal byt II. pilier zachovany, pretoZe plni dve zasadné funkcie.
Ciastoéne obnovuje osobnti zodpovednost’ za dochodkové zabezpedenie. To je proces,
ktory trva desiatky rokov. Dnesné nastavenie Il. piliera, v ktorom ma sporitel’ minimélne
dovody aktivne manazovat uspory vd’aka preneseniu vsetkych pravomoci a zodpovednosti na
DSS, predlzuje proces ,,zvykania® si na osobna zodpovednost’. Druhy pilier z tohto pohl'adu
mdze priniest’ ovocie v podobe aktivnejSieho pristupu sporitel'ov za niekol’ko desiatok rokov
(preto dava dnesné robenie prieskumov finan¢nej gramotnosti také slabé vysledky. Masa
sporitel'ov pochopitel'ne nevie o investovani ni¢, ked’ze vlada im zalozila DSSky, ktoré tomu
maju rozumiet). K ,,zvykaniu‘ si na sporenie a zodpovednost’ za seba bude dochadzat’
postupne, ddlezité budl najmé prvé vyplaty z fondov. Znizovanie vahy sporenia je z tohto
pohladu kontraproduktivne, mala suma pochopitel’ne v mysliach Pudi devalvuje sporenie
na akysi bonus, ktory im snad’ §tat nezoberie. Druhy pilier zatial’ preZil, pricom k jeho
vyznamnej redukcii doslo pri deficite, ktory je menej ako polovi¢ny v porovnani

s prognézou v roku 2060.

Postupné zvySovanie odvodu na 6% sa mdze javit’ ako signal, ze aj sti¢asnd vlada povazuje
druhy pilier za akceptovatel'ny sposob reformy penzijného systému. Ale ako ide tento signal
dohromady so zavedenim dobrovol'ného vstupu do druhého piliera, ¢o je jednoznaény prejav
nedovery k II. pilieru? Prave zrusenie automatického vstupu (s dlhociznou lehotou na
vystipenie) je najddlezitejsi oslabujici prvok II. piliera. Ani nie tak zniZenie spravovaného
objemu penazi formou nizSich odvodov, ale hlavne obmedzenie budiceho poctu
sporitelov — ¢iZe jeho politickej vahy — ho oslabuje. Odhaduje sa, Ze len 10-15 %
populac¢ného ro¢nika vstipi do druhého piliera. Z tohto pohladu je prisl'ub zvySovania
odvodov, ktory za¢ne snad’ (!) platit’ o 4 roky, a zdvihne sadzbu len na 6% az v roku 2024, len
minimalnou kompenzaciou pre pracujuicich s vyssimi prijmami (vid’ tabulka v boxe 2).

Tou druhou funkciou je zniZenie vysokého danovo-odvodového zat’azenia pracujucich
(dnes cca 50% z ceny prace). Presun Gspor do prvého piliera bude pre Cast’ obyvatel'stva (1,
ktora sa nedozije dochodkového veku a td, ktora zaraba viac ako priemerni mzdu) de facto

" Na tto skutotnost’ upozoriiuje material MF SR — Implicitné zavizky
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dafiou, platbou, z ktorej im ani ich dedi€om nevzniknt ziadne nové naroky. Druhy pilier teda
zvySuje mieru slobody nakladania s vlastnymi zdrojmi.

Dobrovol’né prispevky?

Zavedenie dobrovol'ného prispevku do II. piliera v situdcii, ked’ si kazdy rozhl'adeny
danovnik kladie otdzku, ¢i vobec druhy pilier preZije, povaZzujeme za nezaujimava ponuku.
Na druhej strane prave dobrovol'né prispevky by mohli zvysit’ Sance druhého piliera na
prezitie, pretoZe uz sa nail nebude dat’ pozerat’ ako na ,,ukradnuté odvody Socidlnej
poistovne®. Tato hypotézu vSak podlamuje jednoducha otdzka — bol by to taky problém
rozdelit’ sporitel'ove uspory a zhodnotenie na povinné a nepovinné?

Dlhopisy ¢i akcie?

Pri hodnoteni reformy II. piliera sa takmer vobec nespomina ,,dobrovol'ny* prechod
sporitel'ov do garantovanych fondov a zrusenie povinnosti viest’ indexové fondy, ¢ize kroky,
ktoré potvrdzuju ,,presvedCenie’ sicasnej vlady o (ne)potrebnosti II. piliera. Zakon uklada
povinnost’ DSSkam oboslat’ sporitel'ov so ziadost'ou, ¢i chct ostat’ v negarantovanom fonde.
Kto neodpovie nie, automaticky prestupuje do garantovaného fondu. NevyZaduje sa
teda suhlas, ale nesiihlas. Vlada rozhodla za sporitel’ov. Ide 0 podobnu stratégiu, ako

Vv pripade dobrovol'ného vstupu do druhého piliera, ked’ze sa da predpokladat’, Ze vacSinou
sporitelia nezareaguji. Nasim ciel'om nie je predavat negarantované fondy DSSiek. Ide

0 upozornenie na nekoncepcnost’ pristupu k II. pilieru. Rozporuplnost’ spociva v skuto¢nosti,
ze samotna myslienka II. piliera je postavena predovsetkym na schopnosti akciovych trhov
zhodnocovat’ vlozené investicie a na obmedzeni zavislosti od danovych prijmov Slovenska.
Investorovi s priemernym vekom slovenského sporitel’a sa podla standardnych ucebnic
investovania odporuca isty primerany podiel akcii. Negarantované fondy tento podiel
rozhodne nedosahuju, no i napriek tomu vlada neaktivnych sporitel'ov z tychto fondov zenie
do garantovanych fondov. A pritom zédkon obsahuje bezpecnostni poistku, podl'a ktorej
¢lovek musi od istého veku prestvat’ uspory do garantovaného fondu.

Ako d’alej - prehl'ad navrhovanych opatreni v II. pilieri

Nasledujuce navrhy do istej miery zohl'adiiuju realitu sucasnej politickej scény, snazia sa
parametricky vylepSit’ existujuce nastavenie, nie od zédkladu reformovat’ druhy pilier.

1) Znizit vysku odvodu do druhého piliera na 2-3 nasobok priemernej mzdy. Rozdiel
medzi 2-5 (3-5) nasobkom priemernej mzdy moze sporitel’ nad’alej ukladat’ v DSS,
alebo pouzit’ podl'a vlastnej potreby, aj za cenu zdanenia tejto ¢iastky danou z prijmu.
Zamestnanci s nadstandardnym prijmom majt dostatok prilezitosti, ako zhodnotit’
vlastné zdroje (investicia do nehnutelnosti, investicia do vzdelania vlastnych deti
apod.) Nie je potrebné, aby ich stat nutil Setrit’ z celej ich mzdy v situacii, ked’ existuje
realne riziko zruSenia II. piliera.

2) Zrusit povinnost’ potvrdit’ nesuhlas prestupu do druhého piliera
Pokial §tat povazuje vysoky podiel sporitelov v akciovych fondoch za dosledok
finan¢nej nevzdelanosti, mal by sa zamerat’ na tento problém, a nie vyhanat’ sporitelov
do fondov s nizkym potencialom zhodnotenia.
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3) Obmedzit regulaciu DSS, ktora umozni vznik novych flexibilnejsich subjektov.
Spravnu vysku poplatkov nejde urcit’. Preto potrebujeme viac konkurencie.
Obmedzenie regulacie znamena aj rozsirenie investiénych moznosti DSS.

4) Ponechat’ doteraz platné ustanovenie, ktoré umozni sporitel'ov v primeranej ¢asovej
lehote vystupit’ z druhého piliera

Zaver

7da sa, ze na nasledujucich dvadsat’ rokov by mohla vlada zakonzervovat’ deficit prvého
piliera na 2% HDP, pri¢om zhruba 0,6% HDP bude désledok existencie druhého piliera, 1,4%
bude vysledkom neprimeraného nastavenia a vVysokej miery nezamestnanosti. Zastavenie
rastu deficitu zabezpeci zvySovanie odvodov l'udi s vy$§imi prijmami, zmensenie druhého
piliera, ¢iastocne postupny rast veku odchodu do déchodku. Potom nevyhnutne za¢nt deficity
rast’ rychlejSie. Kto ma dnes dvadsat’ rokov pred dochodkom, mal by poriadne
prehodnotit’ svoje dochodkové o¢akavania. Dne$né odkladanie liecby bude znamenat’
vySSie naklady v buducnosti, bud’ v podobe nizsich dochodkov, alebo vysSich odvodov

a eSte neskorsieho odchodu do dochodku, alebo v kombinacii tychto opatreni. Penzijny
systém nad’alej ostava nedorieSenym problémom.

INESS, v Bratislave 30.8. 2012
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