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Navrh stanoviska k Zelenej knihe EK

INESS Institut ekonomickych a spolocenskych analyz v tomto dokumente predklada svoj
navrh znenia stanoviska k Zelenej knihe zverejnenej Eurépskou komisiou, v ktorej vyzyva
vlady clenskych krajin na zaujatia postoja v diskusii o budtcnosti regulacie dochodkovych
systémov.

Eurdpska komisia zverejnila Zelenu knihu venovanu dochodkovej problematike so snahou
rozvinut diskusiu o potrebe zavedenia novych, ¢i Uprav existujucich reguldcii v tejto oblasti,
ktorych ciefom by mali byt primerané, trvalo udrzatelné a bezpecné eurépske déchodkové
systémy. V Zelenej knihe predostrela 14 otazok tykajucich sa buducej podoby déchodkovych
systémov, ku ktorym by sa mali vyjadrit nielen vlady ¢lenskych krajin, ale aj obc¢ania, ktorych
sa to tyka. Termin ukoncenia verejného pripomienkovania bol stanoveny na 15.11.2010.

Komisia v tomto dokumente identifikovala najvacsie vyzvy déchodkového
zabezpecenia v €lenskych krajinach EU. Su nimi ich finanéna udrzatelnost a miera nahrady
v prostredi meniacej sa demografickej Struktiry a neistého hospodarskeho rastu. Viaceré
krajiny uz reformnym procesom presli, niektoré viac, niektoré menej Uspesne. Tohto
predmetu sa tiez dotykaju predlozené otdzky Komisie, ktora sa okrem iného pyta, ¢i by mali
byt posilnené a rozsirené celoeurdpske reguldcie s cieflom zabezpedit udrzatelné a primerané
dochodkové zabezpecenie. Domnievame sa, Ze nie.

Hoci komisia v Zelenej knihe uvadza, Ze primarnu zodpovednost za déchodkové
systémy maju clenské krajiny a dokument neobsahuje konkrétne navrhy, uz samotna
formulacia otdzok vzbudzuje podozrenie z moZzného pretavenia niektorych z otazok do
vSeobecne platnych smernic, ¢o by znamenalo vyznamné obmedzenie moznosti buducich
Uprav dochodkovych systémov. Vyzyvame preto Slovensku viadu, aby Eurdpskej komisii
odpovedala zaujatim jasného postoja, ktory prispeje k zabezpeceniu suverenity Slovenska
v tejto oblasti. Priestor pre kompetenciu Eurdpskej komisie v otazkach dochodkového
systému by mal byt podla INESS ohrani¢eny tromi cielmi:

1. Zjednodusovat cezhraniénu prenositelnost déchodkovych narokov vyplyvajtcu
z volného pohybu ludského kapitalu.

2. Vytvarat tlak na ¢lenské staty, aby transparentne a ¢o najobjektivnejsie
informovali o rizikach, ktorym celia nielen kapitalové formy sporenia, ale aj priebezné
formy zabezpecenia.

3. Pripravovat analytické vystupy porovnavajuice jednotlivé systémy na zaklade
spoloénej metodoldgie, ktoré by mali sluZit nielen ako zdroj inSpiracie (best practice) pre
narodnych tvorcov politik, ale tiez ako zrkadlo, ktoré mézu dobre informovani ob¢ania
nastavit politikom, ktori prirodzene prehliadaju dlhodobé efekty navrhovanych opatreni.
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Vseobecné zhodnotenie

Medzi krajinami EU panuju v oblasti ddchodkového zabezpe&enia neustéle obrovské
rozdiely. Rozdielnost tychto systémov odraza odlisSny spolocensky a kultirny vyvoj, systémy
rozlicnym spodsobom reflektuju spolupracu a vzajomnu zavislost generacii v danej krajine. Na
ilustraciu staci poukazat napriklad na stcasnu odlisnost dochodkového zabezpedenia v
Holandsku, kde dochodky z penzijnych a zamestnaneckych fondov v si¢asnosti predstavuju
takmer 60% hodnoty dochodku, a a v Grécku, kde celd dochodkova davka plynie vyhradne z
verejného déchodkového systému, pricom podiel déchodku na priemernej mzde je napriek
odlisnej ekonomickej vykonnosti tychto krajin rovnaky. Mnohé krajiny si pritom stale
nesplnili domacu Ulohu a nepristupili k rieseniu problematickych priebeznych systémov.
Sprisnenie existujuceho regulacného prostredia, ¢i zavedenie novej spolo¢nej regulacie
stanovujucej konkrétne poziadavky a limity je v tak rozlicnom prostredi neziaduce.

Za existencie neistoty budidceho ekonomického rastu, ktora je zvlast dnes evidentna
a zaroven nemoznosti predvidat ekonomické vztahy v horizonte presahujiucom jednu
dekadu, by bolo nanajvys nezodpovedné zvazovat krajiny v ich Usili prispésobovat systém
socidlneho zabezpecenia ekonomickym moZnostiam harmonizujucou regulaciou. Naopak
stav, v ktorom vznikaju r6zne spOsoby rieSenia problémov, vedie na jednej strane ku
generovaniu optimalneho riesenia (konkurencia), ktoré nie je dopredu poznatelné, na druhej
strane je poistenim proti vzniku enormnych nakladov pri zlyhani jedného z postupov.

Kazda regulacia nevyhnutne so sebou nesie riziko zlyhania, nespravneho nastavenia.
Dochodkové systémy su behom na dlhé trate a chybné rozhodnutia pri ich nastavovani vedu
k vysokym nakladom na ich ndpravu, €i uz finanénym, alebo spolocenskym, vyplyvajicim zo
spominanej vzajomnej zavislosti generacii. SG¢asné generacie si musia byt vedomé
zodpovednosti za mozné negativne dopady regulacie, nakolko tieto rozhodnutia v ramci
statom zabezpecovanych déchodkovych systémom vytvaraju zavazky pre dosial nenarodené
generacie, ktoré moézu mat na primeranost ¢i spoluticast na dochodkovom zabezpeceni iny
nazor, ako ich rodicia, i prarodicia, ktori tieto systémy vytvaraju. Doznievajuca finan¢na
kriza, ktorej spoloénym menovatelom bola okrem iného aj neschopnost (podla niektorych
nemoznost) zabezpedit efektivnu finanénu reguldciu, ukazala, Ze naklady chybne
nastavenych pravidiel mozu byt rozsiahle.

V neposlednom rade vytvaranie harmonizovanych Standardov na centralnej Urovni
znamena zniZzovanie miery zodpovednosti lokdlnych politikov. Za akékolvek zlyhanie takejto
reguldcie, nech je nim nastavenie primeranosti vysky Statom vyplacaného dochodku, alebo
poziadavky na kapitalovi primeranost penzijnych fondov, by nebolo mozné vyvodit
jednoznacdnu politickii zodpovednost.

Okrem rizik, vyplyvajucich z mozného pristupenia k intenzivnejSej harmonizacii
dochodkovych systémov, je potrebné uviest aj skuto€nosti, ktorym Komisia nevenuje
v Zelenej knihe dostato¢nu pozornost, pripadne ich nespravne interpretuje.

V Zelenej knihe sa vyhla otadzke vypoctu a zverejiiovania skrytého deficitu
dochodkového systému. Prave tento udaj by mal rozsirit sucasny sposob zverejriovania
verejného dlhu a odkryt tak nevyvazenost priebeznych systémov zabezpecenia.
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Pri ¢itani dokumentu mozno nadobudnut pocit, Ze povinné systémy individualneho
kapitalového sporenia nie su dostatocne regulované. Najma v pripade Slovenska je pritom
opak pravdou. Prave prili$ prisna a opatrna reguldcia, snaha eliminovat kazdé riziko,
zabranuje moznému vysSiemu zhodnoteniu Uspor. Rovnako autori hovoria o probléme
dvojnasobnych platieb, to jest potrebe dotovania prvého piliera vplyvom odklonu c¢asti
odvodov do fondov Il. piliera. Oznacenie tohto transferu za problém vedie k podozreniu, ze
autori textu podceriuju dlhodobu neudrzatelnost priebeznych pilierov vzhladom na
demograficky vyvoj. Povinny druhy pilier , ktory zniZuje buduce zdvazky statnych pokladnic,
je rieSenim a nie podstatou tohto problému. Nejde teda o dvojnasobnu platbu, ale
o realizaciu nevyhnutnych nakladov déchodkovej reformy, pricom prave ich financovanie
z danovych a privatizacnych prijmov vyjadruje skutoénost, Ze ide o celospolo¢enské
bremeno.

Konkrétne otazky

Eurépska komisia vo svojom dokumente vzniesla 14 otazok, na ktoré o¢akava od
¢lenskych statov odpovede. Viaceré z tychto otazok maju zasadny charakter, preto k nim
prikladdme navrhované zdovodnenie odpovedi.

(1) Ako méze EU podporit usilie ¢lenskych §tdtov o primeranejsie déchodkové systémy?
Mala by sa EU pokusit lepsie vymedzit, ¢o mbze predstavovat primerany déchodkovy prijem?

Rozdielnost v ekonomickej vykonnosti a struktire bohatstva krajin je prirodzenou

a pochopitelnou prekazkou vymedzovania primeranosti dochodkového prijmu. Primerany
déchodkovy prijem nie je mozné stanovit bez ohladu na demograficku Struktiru, neistota
ohladne buduceho ekonomického rozvoja neumoznuje stanovit dlhodobo platné pravidlo
primeranosti. Je Ulohou a poslanim lokalne zvolenych zakonodarcov nastavit déchodkovy
systém tak, aby reflektoval ekonomické moznosti danej krajiny ako aj kulturne predpoklady
miery medzi- a vnutro - generacnej solidarity. Cezhrani¢né porovndavanie vysky dochodkov
z tohto pohladu mdze mat len indikativny vyznam, a preto nie je potrebné stanovanie
nadndrodne platného parametra primeranosti.

(2) Je sucasny déchodkovy rdmec na trovni EU dostatoény na to, aby zabezpecil trvalo
udrZatelné verejné financie?

Zodpovednost za trvalo udrZatelné verejné financie nesu politici jednotlivych krajin voci
svojim ob&anom, nie predstavitelia a regulacie EU. Skutoéné dodrZiavanie pravidiel Paktu
stability a rastu zo strany ¢lenskych krajin, ale aj sankénych moZnosti komisie by mohlo byt
dostato¢nym nastrojom na vynucovanie rozpoctovej zodpovednosti. Neschopnost
zabezpedit dodrZiavania tohto paktu aj v ¢asoch hospodarskeho rastu zaroven znizuje
pravdepodobnost, Ze Uprava regulacie déchodkovych systémov by bola U¢inna. Z tychto
dovodov nepovazujeme potrebné, aby sa EU zameriavala formou stanovovania pravidiel
dochodkovych systémov na tento ciel.

(3) Ako mozno dosiahnut vyssi skutocny vek odchodu do déchodku a ako k tomu méze
prispiet zvysenie veku odchodu do déchodku? Mali by sa v déchodkovych systémoch

Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk



I N 5 T I T U T E o F E C O N O M I C A N D 5 O C | A L s T U D I E 8

v suvislosti s demografickymi zmenami zaviest mechanizmy automatického
prispésobovania, aby sa dosiahla rovnovdha medzi casom strdvenym v prdci a na
déchodku? Aku tlohu by v tomto ohlade mohla zohrdvat droveri EU?

Eurdpska komisia v tomto bode predostrela otazky, ktoré presahuju rdmec jej povinnosti

a zodpovednosti. Clenské $taty moZu na tieto otazky odpovedat, aviak ich odpoved bude ich
individualnym rieSenim, z ktorého nie je mozné vyvodit lieCivy mix, vhodny pre iné krajiny.
Varovnym prikladom je aktualna situdcia vo Francuzsku, kde automatické prisp6sobovanie
Celi vyraznému nesuhlasu verejnosti, hoci tento institat by mohol byt v inych krajinach
verejnostou akceptovatelny.

Otazka vhodného veku odchodu do dochodku by mala ostat predmetom rozhodnutia
¢lenskych krajin. Uloha EU by mala byt v oblasti stanovovania zakladnych parametrov
dochodkovych systémov obmedzend na monitoring stavu legislativy, pripadne podporna
analyticka ¢innosti v oblasti kvantifikacie progndz vyvoja.

(8) Je potrebné preskumat prdvne predpisy EU s cielom zabezpecit konzistentnu
requldciu kapitalizacnych (t. j. krytych aktivami fondu) déchodkovych systémov
a produktov a dohlad nad nimi? Ak dno, ktoré prvky?

Finan¢na kriza poukazala na skutocnost, Ze moznosti a schopnosti regulatora predchadzat
vysokym stratdm, su obmedzené. Kazda snaha o jednotnu reguldciu by bola hazardovanim
s Usporami obc¢anov vsetkych clenskych krajin naraz, jedina chyba v regulacii by mohla
automaticky znamenat katastrofalne straty. Posilfiovanie reguldcii v tejto oblasti preto
neodporucame, variabilita a konkurencia pristupov zniZi riziko ploSného presadenia ,zIého
rieSenia“ a zvySuje Sancu na najdenie rieSenia blizkeho optimu.

(9) Ako by eurdpska reguldcia alebo kédex osvedcenych postupov mohli poméct clenskym
Statom dosiahnut lepsSiu rovnovdhu medzi rizikami, bezpecnostou a dostupnostou pre
sporitelov na déchodok a poskytovatelov déchodkov?

Vytvaranie kddexu osvedcenych postupov, s doéslednym zverejiiovanim pozitivnych
a negativnych dopadov by mohlo prispiet ku kvalitnejsej diskusii o narodnej regulacii
bezpecnosti a dostupnosti déchodkov.

(10) Ako by mal vyzerat rovnocenny rezim solventnosti pre déchodkové fondy?

Rezim solventnosti d6chodkovych fondov nie je pre slovensky déchodkovy systém klicovou
otdzkou, nakolko hodnota Uspor nie je zavisla od prevadzkového hospoddarenia samotného
spravcu fondu. Tato otazka vSak Uzko suvisi s poziadavkou zaruk vyplaty déchodkovych
davok. Ide o zvlast citlivi tému, pretoze nastavenie prili$ vysokych zaruk vedie k zmene
investi¢ného spravania spravcov fondov, ako ukazala nedavna zmena slovenskej legislativy
veduca k vypredaju vSetkych rizikovych titulov.

(13) Mala by EU vyvinut spolocny pristup pre predvolené moZnosti tykajuce sa
rozhodovania o ucasti a investicii?

Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk



I N 5 T I T U T E o F E C O N O M I C A N D 5 O C | A L s T U D I E 8

Zjednotenie predvolenych moZnosti pri investovani mozZe vytvorit priestor na cezhrani¢nu
Ucast v penzijnych planoch pri kapitdlovom investovani. DélezZitejSie ako vytvorenie
predvolenej moznosti investicie by bolo zavedenie povinnosti zverejiiovania povinného
minima porovnatelnych informacii.

(14) Mal by sa posilnit rdmec koordindcie na trovni EU? Ak dno, ktoré prvky je potrebné
posilnit s ciefom zlepsit formu a implementdciu politiky v oblasti déchodkov
prostrednictvom integrovaného pristupu? Bolo by vytvorenie platformy pre
monitorovanie vsetkych aspektov politiky v oblasti déchodkov integrovanym spésobom
sucastou dalsieho postupu?

Integracia by mala byt obmedzena na tvorbu a udrZiavanie metodoldgie, ktord umozni
vzajomné informovanie ¢lenskych statov s moznostou imitacie Uspesnych rieseni.

Radovan Durana

INESS
Bratislava, 8.11. 2010

Hviezdoslavovo nam. 17, 811 02 Bratislava, tel.: +421 2 5441 0945, iness@iness.sk, www.iness.sk



