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3. TEORIA PREFERENCII, UZITOCNOSTI A EKONOMIA BLAHOBYTU

3.1. TEORIA PREFERENCII

Ludské konanie je vo svojg podstate ekvivalentom vol'by medzi r6znymi (miniméane dvoma)
alternativami. Této volba (pripadne niekolko volieb nasledujicich po sebe) reflektuje
preferencie kongjuceho v danom ¢ase. Preferencie tak predstavuju inherentna kategoriu

konania I'udi. S preto zakladnym predmetom sktimania ekonomickej vedy (praxeol dgie).*”

Demonstrované preferencie

Podstatou konceptu demonstrovanych preferencii’® je kon&tatovanie, Ze l'udské preferencie
(subjektivne hodnotenie réznych potencia ne realizovatel'nych alternativ) mozno odhalit’
jedine prostrednictvom analyzy uskutognenych volieb jednotlivcov na slobodnom trhu.*®
Pokial’ dany ¢lovek nekona urcitym sposobom (pokial’ si nezvoli ngjaku alternativu), nevieme
surcitost’ou povedat’, ¢o preferuje viac aco meng. Ale ked’ uz urobi vorbu, mozno podl'a
rakuske ekondmie apodikticky pravdivo vyhlésit, Ze v danom momente neexistovala pre
neho ex ante vyhodnejSia alternativa konania nez ta, ktoru zvolil. Inak by si ju totiz nevybral
akonal by inak. Ak teda napriklad v danom momente jednotlivec minie (slobodne) 300 korun
zatricko, tak to znamend, Ze pre tych jeho 300 korun nejestvovalo v danom okamihu z jeho
(subjektivneho) pohradu vyhodnejSie pouZzitie. To viak v Ziadnom pripade neimplikuje, Ze
niekedy v budicnosti alebo v minulosti musi (musel) preferovat’ ta istu aternativu. To nik

z nas (dokonca ani on sam) sistotou povedat’ nevie. Vedeckeé zistenie preferencii 'udi je

197 Pozri Rothbard, M. N.: Man, Economy, and Sate, ref. 74, s.1-28, 61-68.

198 Toto chépanie preferencii mozno ngst’ nielen v dielach ranych predstavitel'ov rakuiskej
Skoly (Menger, Bohm-Bawerk) ale g napr. W. S. Jevonsa, |. FisheraaF. Fettera.

199 K tomu pozri predovsetkym Rothbard, M. N.: Toward a Reconstruction of Utility and
Welfare Economics. In: Sennholz, M. (editor): On Freedom and Free Enterprise, ref. 102.
Takisto Mises, L. von: Human Action, The Scholar’s Edition, ref. 59 aHulsmann, J. G.:
Economic Science and Neoclassicism. The Quarterly Journal of Austrian Economics 2,
1999, 4.
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mozné len na zéklade skimania skuto¢ného konania natrhu, t. j. skimania demonstrovanych

preferencii.

Tedria preferencii v neoklasicke] ekondmii

Z&kladny kameii tedrie preferencii hlavného pridu ekonémie™

tvori predpoklad o existencii
urcitgl podkladovej stupnice (Skale) preferencii (hodnét) kazdého jednotlivea, pricom tato
stupnica sa &asom nemeni — zostava kongtantna *

UZ samotny predpoklad konstantnosti vSak podl'a rakuskych autorov postacuje na okamzité
zavrhnutie takéhoto konceptu preferencii v ekonomickej vede. Neexistujetotiz ¢oi len
najmensi dévod na takuto domnienku. VSetko, ¢o mozno o I'udskych preferenciach povedat,
sada zhrnit’ takto: konanie v ngjakom ¢asovom okamihu ukézalo (nedplnu) preferen¢ni Skalu
konajuceho v tom momente. Ni¢ viac ani¢ mengj. Okrem toho predpokladat’ nemennost’
'udskych preferencii znamené povaZzovat’ I'udi len za objekty (nezive predmety) konaniaanie
subjekty. UZ len nevyvrétitel’né poznanie, Ze I'udia disponuju vlastnou volrou, ndm Uplne
znemoznuje s absol itnou platnost’ou tvrdit’, Ze ich preferencie sa ¢asom nemenia. Navyse
'udia sa ucia, spoznavaju nové veci, rovnako sa menia podmienky sveta, v ktorom Ziju aje
nepredstavitel'né, Ze ich konanie (t. j. preferencie) by nereflektovali tieto neustdl e a mnohokréat
vyrazné zmeny v ich Zivote. Jednoducho povedané, predpoklad o konstantnosti I'udskych
preferencii je absurdny.

Dalgj je potrebné poznamenat’, Ze rovnako nikdy nikto (dokonca ani samotny konajuci),
neméZe poznat’ celll svoju redlnu Skdlu hodnét (preferencii). Vzdy totiz dokaZzeme poznat’ len
tu ¢ast’ stupnice preferencii, ktora bola odhal ena prostrednictvom jeho konkrétneho konania.
Domnienky o charaktere ostatnej ¢asti skaly zostant navzdy len nepodlozenymi
domnienkami. Ni¢ natom nezmenia ani vyskumy, vyuZivajuce spotrebitel’ske dotazniky ¢i

ekonomické laboratdria. NielenZe takyto postup trpi spominanym problémom predpokladu

19 Ako typicky priklad pozri napr. Becker, G. S.: Tedria preferenci. Praha: Grada, 1997 a
Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D.: Ekondmia. Bratislava: ELITA, 2000.

111 prigom tento predpoklad je vel'mi ¢asto doplneny komplexom (neekonomickych, ale zato
tautol ogickych) matematickych formuliek. Je to len d'a&i typicky priklad, ked’ neoklasicka
ekondmia zaviedla do svojg tedrie nerealne (nepravdive) predpoklady aby dosiahla

»operativnost™.
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konStantnosti, ale takisto nik nemdze zarucit’ Uprimnost’ odpovedi. Takéto dotazniky
avyskumy vzdy zostant len virtudnou hrou na trh.**2

Nevyhnutnym désledkom absurdného predpokladu o kondtantnosti I'udskych preferencii je
zaver, zeT'udia niekedy (alebo dost’ ¢asto — to zavisi podl'a uhla pohl'adu) konaju

neracionane. V tejto stvidosti vSak dochadza k zamene dvoch pojmov — konstantnosti
akonzistentnosti. To, Ze jednotlivec preferujici v danom momente A pred B aB pred C, si

vV inom ¢asovom momente a nainom mieste zvoli alternativu C pred A, nevypovedani¢ o jeho
iracionalite. Jednoducho sa zmenila Skélajeho preferencii. Neraciondlne (nekonzistentné) by
bolo, ak by v danom jednom momente preferoval A pred B aB pred C, ale zéroven C pred
A.ll3

Dal&im vyznamnym nedostatkom tohto v sti¢asnej ekondmii prevlédajliceho konceptu
preferencii je jeho psychologicky aspekt. Prostrednictvom neho satotiZ na preferencie
nenazera ako na nieco rezultujlce z 'udského konania (ako jeho inherentnu kategdriu), ale
ako na samostatné entity, absolUtne nezavislé od 'udského konania. Podl'a tohto pristupu

k skimaniu preferencii patri ich analyza skor do oblasti psychol6gie. AvSak toto je hiboké
nedorozumenie. Psychol 6gia skima preco I'udia preferuju to ¢i ono, ako a preco saich
hodnoty tvoria, skiima obsah preferencii. Narozdiel od toho praxeol 6gia (ekondmia)
jednoducho vychédza z existencie tiZob a Zelani I'udi. To, Ze l'udia preferuja pre nich
hodnotnejSie alternativy pred tymi menej hodnotnymi, nema absol itne ni¢ spolo¢né

s psychol égiou a psychol dgia tento fakt neméze popriet’.***

12 K tomu pozri Hulsmann, J. G.: Knowledge, Judgment, and Use of Property. The Review of
Austrian Economics 10, 1997, 1.

13 prirodzene, z cisto technickej stranky je moZné takuto konzistentnost’ zistit' vylucne vtedy,
ak by bolo pomocou jedného konania mozné demonstrovat’ vSetky tri preferencie (A pred B,
B pred C, A pred C) naraz. Ked’Ze viak medzi dvoma (¢i viacerymi) konaniami uplynie
vzdy nejaky (hoci @ minimény) ¢as, je zaver o nekonzistentnosti preferencii v danom ¢ase
vedecky neoveritelny. K tejto problematike sa vzt'ahuje zaujimava vymena dvoch
protichodnych nazorov medzi 1. Kirznerom reprezentujicim rakasky pohl'ad a G. Beckerom
reprezentujicim neoklasicky (mainstrimovy) pohl'ad. K tomu pozri Becker, G.: Irrational
Behavior and Economic Theory. The Journal of Political Economy, LXX, 1962, 1 aKirzner,
|.: Rational Action and Economic Theory. The Journal of Political Economy, LXX, 1962, 3.

14 K tomu pozri ngjmaMises, L. von: Theory and History, ref. 48.

57



58

Opacnym polom psychol ogizécie ekondmie je behaviorizmus. Jeho ciel'om je ocistit’
ekondmiu od akéhokol'vek nanosu subjektivizmu, ktory vraj predstavuje nevedecky prvok

v ekondmii. Namiesto ucelného 'udského konania hnaného slobodnou 'udskou vorou
zavéadza do ekonomickej anayzy principy fyzikdnel mechaniky. Nal'udi nazera ako na
nezive, bezvorove objekty, spravajlce sa podl'a presnych a konstantnych vzorcov. S ohl'adom
na uz vysSie spomenuté vyhrady je zrejmé, Ze raklska ekondmia odmieta a kritizuje takisto

behavioristické pristupy.'*®

Z knihy Stefunko, Martin: Ekonémia slobody, Kalligram, 2005, www.iness.sk

15 Mises, L. von: Theory and History, ref. 48.
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