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3.2. TEORIA UZITOCNOSTI

UZitocnost’ sa zvycaine v ekonomii definuje ako subjektivny pocit uspokojenia, ktory
spotrebitel’ (jednotlivec) ziskava spotrebou nejakého statku (konanim — vorbou urcite)

alternativy).™®

Pévodne sa ekonémovia domnievali, Ze toto uspokojenie sa da merat’

v jednotkéach, tak ako sadaju merat’ v jednotkéch fyzikane veliciny (napriklad teplo ¢i
hmotnost’). Dnes uz od tejto predstavy upustila drviva vacsina ekondmov. Ale koncept
kardinality (meratel'nosti uzito¢nosti) sa zo siicasngj ekonomickej tedrie hlavného pradu Uplne

nevytratil. Naopak, implicitne zohrava vel'mi délezita ulohu.

Kardinalita

Podra neoklasickej tedrie uzitocnosti sav rovnovaZznom stave rovna pomer hrani¢nych
uZitocnosti dvoch statkov podielu ich cien. Implicitne satym predpokladd, Ze marginana
uzitoénost’ (MU) je meratel'na (kardindna). Mnohi neoklasici sa to sice snazia vehementne
popierat’, ale matematicka logika nepusti. Aby ste totiz mohli ,,nieco” delit’ (¢i uskuto¢novar
nejaké iné matematické operacie) musi byt’ to ,, nie¢o” meratel'né. No uzitocnost’ ako
psychologicku (z pohr'adu neoklasikov) veli¢inu merat’ nedok&zeme, pretoze neexistuje
adekvatna objektivna (nesubjektivna) jednotka. Jeding, ¢o vieme povedat’ je, Ze uzitocnost’
dternativy A prevysuje (pricom nevieme o kol’ko) uzito¢nost’ alternativy B. Ni¢ viac anic¢
mensgy.

Navy3e cena sama o sebe nepredstavuje ni¢ iného ako pomer typu 10 kordin za noviny ¢i 300
korun za knihu. Podiel cien novin aknih by vyzeral takto: 30 novin zajednu knihu.
Spominana rovnicarovnovahy by tak konstatovala, Ze pomer MU knihy/ MU novin = 30
novin/kniha. Na prvy pohl'ad je jasnajeg nezmyselnost’, pretoze uzitocnost’ arelativna cena
nemaju rovnaky charakter, ateda nemézu byt porovnévané. Okrem toho takéto rovnice
implicitne predpokladaju konstantné pomery medzi jednotlivymi premennymi. To znamena,

Ze ak napriklad vynésobime cinitelai menovatel’a dvojkou, dostaneme vrag rovnovazny

118 Pozri napr. Becker G. S.: Tedria preferenci. Praha : Grada, 1997 alebo Samuelson, P. A. —
Nordhaus, W. D.: Ekondmia. Bratislava: ELITA, 2000.
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pomer: 60 novin ku 2 knihdm. To vSak vébec nemusi byt’ pravdou. Zdvojnasobenie poctu
oboch statkov nemusf viest’ k rovnakému nérastu (kardind nych) uZitosnosti.'*’

Matematicky sa hrani¢na uzitocnost’ v ekonomii vyjadruje ako derivacia celkove uzitocnosti.
To vyjadrenie zavisi od predpokladu kontinuity, t. j. nekone¢ne malych krokov (prirastkov ¢i
Ubytkov) v zmene vel’kosti ponuky daného tovaru alebo sluzby. Takyto predpoklad je vsak

v ekondmii (praxeoldgii) Uplne nesprévny. Pri jeho naplneni v praxi by totiZ vébec nebolo
mozné l'udské konanie, ktoré si vyzaduje diskrétne moznosti volby. V ekonomickej realite sa
tak pojem ,,margindlnajednotka* vzdy vzt'ahuje k relevantnej jednotke, anie k jednotke
nekonecne malgj. Okrem toho realizacia tohto predpokladu v praxi je nepredstavitel'na
azaroven priam absurdna. Napriklad kava by sav takom pripade musela predavat’ maximane
na zrnka a minerd ka povedzme po kvapkéch, pri¢om ani to by nespinalo podmienku
kontinuity.*®

V sticasnosti je v ekonomicke tedrii vel’mi popularna Neumannova-Morgensternova forma
kardinality.™® Podr'anej ak jednotlivec preferuje A pred B aB pred C, je schopny povedat, ¢i
preferuje B aebo 50% na 50% pravdepodobnostnt kombinaciu z A aC. Ak preferuje B, tak
potom jeho preferencia B pred C je vatSia ako jeho preferovanie A pred B. Tento pristup ma
niekol'’ko nedostatkov. Okrem uz spominanych (ako napr. predpoklad konstantnosti Skaly
preferencii v ¢ase) neplati pre pripad, ked” jednotlivec preferuje neistl variantu hlavne preto,
Zemazdalubu v ,tipovani“. A hlavne, uplatiuje tedriu matematickej (Ciselngj)
pravdepodobnosti tam, kde sa absol Utne nehodi — vo sfére 'udského konania. V ekondmii
nedochadza k pravidelnému (s velkou frekvenciou) vyskytu rovnakych udalosti z vopred
dang mnoziny potencialnych udalosti. Prave naopak, sféra 'udského konania sa vyznacuje
vel’kym mnozstvom neopakovatel’nych a komplexnych javov ¢i udalosti. Tedria numericke

pravdepodobnosti je tak pre ekonémiu nepouZitel’na **°

7K tomu pozri Hulsmann, J. G.: Economic Science and Neoclassicism. The Quarterly
Journal of Austrian Economics 2, 1999, 4 aBlock, W.: Austrian Theorizing: Recalling the
Foundations. The Quarterly Journal of Austrian Economics 2, 1999, 4.

1% Ref. 117.

19 Neumann, J. von — Morgenstern, O.: Theory of Games and Economic Behavior. New Y ork
. 1947.

120 pozri Rothbard, M. N.: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics. In:
Sennholz, M. (editor): On Freedom and Free Enterprise, ref. 102.
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Indiferencna analyza

Analyza spotrebitel’ského spravania pomocou mapy indiferencnych kriviek a rozpoétovych
priamok predstavuje urcitu odpoved’ neoklasicke ekondmie na problémy spominangj skrytej
kardinality v koncepte uzito¢nosti. Zavedenim principu indiferencie v podstate dodlo

k Uplnému vytlaceniu ,, marginang uzitocnosti“ z ekonomickej tedrie.

No g tento pristup mé podrl'a predstavitel'ov rakiskej Skoly niekol’ko zavaznych
nedostatkov.™?! Po prvé, samotny koncept I'ahostajnosti (indiferentnosti) nemav ekondémii
(praxeol6gii) absolUtne Ziadne opodstatnenie, ked’Zze indiferentnost’ nemozno nikdy
demonstrovat’ konanim. Samozrejme, I'udia sa ¢asto nachédzaju v rozpolozZeni, ked’ im je
absolUtne jedno, ¢i si daju cervené alebo biele vino ajednoducho vypiju to, ¢o dostant na stol.
Ale praveto bolaich vorba— vypit’, ¢o dostanu. Opét” treba zdoraznit’ zasadny rozdiel medzi
ekondmiou a psychol dgiou. Pojem I'ahostajnosti patri vylu¢ne do psycholdgie (je mi jedno, ¢i
bielaaebo cervend), e v praxeol 0gii (logike o 'udskom konani) pre iiu nie je priestor. Je
Uplne jedno, ¢i si nakoniec dam biele vino preto, Ze som ho (psychologicky) chcel viac nez
hocic¢o iné alebo preto, lebo mi ho donesy, ¢i preto, lebo som si hodil mincou. Kazdé z tychto
konani demonstruje preferenciu (volbu), t. j. presny opak indiferencie (Fahostajnosti).

Dalsi znagny problém indiferencnej analyzy spotrebitel’'ského spravania spociva v spdsobe
vytvorenia (nakreslenia) mapy indiferenénych kriviek. Ked’Ze T'udske preferencie mozno
odhalit’ len konanim, pre rakuskych teoretikov zostéava vel’kou zahadou, ako sa vébec rézne
kompletné mapy indiferencnych kriviek daju zostrojit’. Jediné praktické rieSenie predstavuju
uz niekorkokrét vyssie spochybnené spotrebitel’ske dotazniky.

Rothbardovo rieSenie

Vychédzajic z Misesovych diel*? a konceptu demongtrovanych preferencii poskytol vo

123

svojom prelomovom ¢lanku™ z roku 1956 M. N. Rothbard jednoduché rieSenie pre tedriu

121 Pozri Hilsmann, J. G.: Economic Science and Neoclassicism a Rothbard, M. N.: Toward a
Reconstruction of Utility and Welfare Economics. In: Sennholz, M. (editor): On Freedom
and Free Enterprise, ref. 102.

122 Pozri predovdetkym Mises, L. von: The Theory of Money and Credit, ref. 3 aHuman
Action, The Scholar’s Edition, ref. 59.

123 Rothbard, M. N.: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics. In:
Sennholz, M. (editor): On Freedom and Free Enterprise, ref. 102.
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uzito¢nosti, ktoré ju chranilo pred vSetkymi spominanymi néstrahami. ZjednoduSene je ho

mozno zhrnlt takto:

1. Preferencie st vyluéne ordinalne, t. j. nemoZno ich Ziadnym spésobom a za
Ziadnych okolnosti merat’. Takisto jediné matematické vzt'ahy medzi réznymi
uzZitocnostami maju vylucne ordinany charakter (t. j. vacsi, mensi).

2. Kazda d’alSia jednotka daného statku lezi na pomyselnej Skale preferencii nizSie
aniZSie oproti prve (jedng) jednotke daného statku. Vyplyvato zo vSeobecne
znameho a uznavaného zakona klesgjlce uzitocnosti.

3. Spotrebitel’ preferuje vaesie mnozstvo jednotiek daného statku pred mensim
mnoZstvom jednotiek tohto statku, t. j. marginalna uzitocnost’ vacsieho mnozstva
daného statku je vZdy vacSia nez margindna uzitoénost’ mensieho mnozstva tohto
statku. Ak by to neplatilo, nemohlo by ist’ o statok, ked’Ze statok je statkom prave
preto, Ze ma pre spotrebitel'a pozitivnu subjektivnu hodnotu (uzito¢nost)).

4. Celkova uzitocnost’ neexistuje. VSetky uzitoc¢nosti sl len marginalne. Meni saiba
mnoZstvo a pocet jednotiek daného statku. Pojem ,, marginalita® nepredstavuje narast

V uzitoénosti, ale uzitoénost’ narastu mnozstva statkov.

Z knihy Stefunko, Martin: Ekondmia slobody, Kalligram, 2005, www.iness.sk



