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3.3. EKONOMIA BLAHOBYTU

Ekonomia blahobytu vychadza z tedrie preferencii a uzito¢nosti. Snazi sa zistit', ¢i je mozné
z poznania jednotlivych uzito¢nosti roznych jednotlivcov urobit’ vedecké zavery o vplyve

roznych alternativ (konania r6znych jednotlivcov) na celkovy ,,spolocensky blahobyt*.

Kritika ekonémie blahobytu hlavného pradu

124 . .y T v
sa domnievali, ze hrani¢né uzitocnost’ peiiazi pre

Predstavitelia starej ekondmie blahobytu
I'ubovolného jednotlivca klesa s rastom jeho petiazného prijmu. Preto si bohaty ¢lovek ceni
dodato¢nt petiaznti jednotku menej nez chudobny. Z toho podl'a nich logicky plynul zaver, ze
ceteris paribus hodnota spoloCenskej uzitocnosti sa maximalizuje prostrednictvom
progresivneho zdanenia, ktoré zatazuje relativne viac bohatych nez chudobnych a zaroven
umoziuje poskytovat’ chudobnym relativne vyssie socidlne davky.

Stara ekondmia blahobytu mala vSak jednu vyznamnu chybu, predpokladala moZznost’
interpersonalnej komparécie uzitocnosti. Porovnavanie uzito¢nosti roznych jednotlivcov nie je
vSak za ziadnych okolnosti mozné, ked’ze 'udské preferencie su jednak ordindlne (nie
kardinalne) a jednak subjektivne (nie objektivne dané).'*

Vychodiskom z tejto situdcie sa stalo Paretovo pravidlo, podla ktorého mézeme skonstatovat’
narast v ,,spolo¢enskom blahobyte* iba a vylu¢ne v situdcii, ked’ doslo k nérastu blahobytu
aspoi u jedného cloveka bez toho, aby hocikto iny touto zmenou utrpel (zaznamenal pokles
svojho blahobytu). To znamena, zZe ak ddjde k zvySeniu individudlneho blahobytu ,,n“ 0s6b

a zaroven asponi jednej osobe sa uzito¢nost’ znizi, nemozno vyriect’ Ziadny vedecky zaver

0 zmenenej situdcii, ked’ze nie sme schopni nijako porovnat’ tieto dve protichodné zmeny

v blahobyte danych jednotlivcov, aj keby pocetne ta prva skupina prevysovala ti druht
mnohonésobne. Akykol'vek podobny pokus by implikoval vnaSanie hodnotovych sudov, ¢o by
bolo nepripustnym poruSenim vedeckej zasady hodnotovej neutrality.

Zavedenim Paretovho pravidla do ekonomickej teorie sa skoncila éra starej ekondmie

blahobytu a zacala éra novej ekondmie blahobytu s mnohymi pokusmi poskytnut’

124 Ako reprezentativny priklad pozri predovietkym Pigou, A. C.: The Economics of Welfare.
Londyn : Macmillan, 1920.

125 Prvii komplexnu a zdrvujicu kritiku Starej ekonémie blahobytu mozno najst v Robbins,
L.: An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. New York : New York

University Press, 1984.
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operativnejsie rieSenie (nez Paretovo pravidlo) a zaroven zostat’ verny zasadam cistej vedy
nedotknutej akymikol'vek ad hoc etickymi sudmi.'?

Pravdepodobne najznamejSim a relativne najispesnejSim pokusom takéhoto druhu je
Kaldorov-Hicksov ,.kompenzaény princip*.'*” Podra tejto tedrie mozno isto vedecky (bez
akejkol'vek etickej prichute) tvrdit’, Zze doslo k rastu ,,spolo¢enského blahobytu* aj v situdcii,
ked’ niektori jednotlivci zmenou ziskavaju a niektori stracaju. Avsak len vtedy, ak ,,vitazi* s
v stave kompenzovat’ ,,porazenych* a aj po tejto kompenzacii, budu pocit'ovat’ este stale
vys$iu uroven individualnej uzito¢nosti (blahobytu) ako pred zmenou.

Hlavnym nedostatkom tohto pristupu je jeho virtudlny charakter. Kaldor a Hicks totiz
nevyzaduju, aby sa kompenzacia naozaj uskutocnila. Podl’a nich staci to, Ze kompenzécia by
mohla teoreticky prebehnut, t. j. ,,vitazi® by boli teoreticky schopni odSkodnit’ ,,porazenych*
a eSte by im aj zostal nejaky prebytok. Avsak tu je uz na prvy pohl'ad zretel'ny rozpor
s koncepciou demonstrovanych preferencii. Ako mdze totiz niekto nezavisly (mimo
konajuceho samotného) vediet, ¢i sa ,,vitazom* oplati kompenzovat ,,porazenych®, ak to oni
sami svojim konanim nedemonstruju? Pokial’ tak naozaj neurobia, nie je nikto schopny
s apodiktickou istotou povedat’, e dana situacia spliia ,,kompenzaény princip“. A naopak, ked’
k danej kompenzacii naozaj dojde a vSetci ,,porazeni* budu v plnej vyske odskodneni, nastdva
situdcia, ked’ nikomu nepoklesol jeho individudlny blahobyt a aspon jednej osobe vzréstol,
¢ize typicky priklad Paretovho pravidla — ni¢ viac a ni¢ menej.

Okrem toho, aj keby sa ,,vitazi* rozhodli realne kompenzovat ,,porazenych®, zostava vyriesit’
jeden dost’ vyznamny problém. Nik, predovSetkym ani samotni ,,vitazi®, ktori maja
kompenzéciu realizovat’, nepoznaju potrebny minimalny rozsah kompenzacie a ani ho nemaja

Sancu nikdy spoznat’, ked’ze ich akt predstavuje unilateralne konanie — darovanie, ktoré je
uplne odtrhnuté od pocitovanej (znizenej) uzito¢nosti prijemcu (,,vitaza*). Mnohi

ekondmovia tvrdia, Ze tento problém mozno vyriesit pomocou dotaznikov vyplnenych

126 Bliz§iu genézu Paretovho pravidla a jeho vplyv na ekonomicka tedriu — predovietkym
ekonomiu blahobytu — pozri v Herbener, J.: The Pareto Rule and Wealfare Economics.
Review of Austrian Economics 10, 1997, 1.

27 Detailnu kritiku tohto pravidla z pohl'adu rakuskej skoly pozri napr. v Stringham, E.:
Kaldor-Hicks Efficiency and the Problem of Central Planning. The Quarterly Journal of

Austrian Economics 4, 2001, 2.
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poskodenymi. Kto vSak zaruci, Ze rozsah poskodenia, uvedeny jednotlivymi ,,porazenymi,
skutoéne zodpoveda ich realnej strate?'*®

Ostatné pokusy predstavitelov'? novej ekonémie blahobytu sa vyznacovali este va&simi
nedostatkami ako ,,.kompenzacny princip®. Vysledkom je dneSny opdtovny navrat k eSte uzsej
interpretacii Paretovho pravidla. Tato interpretacia vo svojej podstate neumoznuje podla

rakuskej $koly akékol'vek vedecké zavery ohladne ,,spologenského blahobytu.'*

Rekonstrukcia ekondomie blahobytu

Rakuska ekonémia blahobytu vychadza uz z vyssie spomenutého konceptu demonstrovanych
preferencii. Tento pristup sa vyznacuje realnost'ou a abstrahuje od vsetkych hypotetickych
stavov, zbyto¢ne zneprehl'aditujicich celu tedriu. Jeho d’alSou vyraznou prednost’ou je, Ze sa
zbavil znameho problému ,,zavisti*“. Mnohi ekondémovia, vychddzajici z konceptu
hypotetickych hodnotovych §kal, interpretuji Paretovo pravidlo prili§ tzko. Podl’a nich, aj
keby sa dosledkom nejakej zmeny mali vSetci Clenovia spolo¢nosti lepSie, nevylucuje to
pripad, Ze sa najde aspon jeden extrémny zavistnik, ktory sa dosledkom toho bude citit’ ovela
horsie. To znamend, Ze pomocou Paretovho pravidla nie sme schopni Cisto vedecky
konstatovat’ narast alebo pokles ,,blahobytu spolo¢nosti®.

Prijatim konceptu demonstrovanych preferencii sa takémuto uzkemu chapaniu Paretovho
pravidla vyhneme, pretoze do uvahy mozno brat’ len redlne demonstrované (ukézané)
preferencie. Ak teda na vol'nom trhu d6jde k vymene, vSetci jej ucastnici slobodne
demonstrovali, Ze si jej realizdciu praj, t. j. Ze pre nich znamenéd zvySenie blahobytu.

A ked’ze v podmienkach slobodného trhu nemozno konat’ spésobom, ktory by proti voli

128 Pozri Rothbard, M. N.: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics. In:
Sennholz, M. (editor): On Freedom and Free Enterprise, ref. 102; Rothbard, Ethics of
Liberty. New York : New York University Press, 1998.

12 Napr. A. P. Bergson, P. A. Samuelson, K. J. Arrow.

139 Na blizsie objasnenie pozri Rothbard, M. N.: Toward a Reconstruction of Utility and
Welfare Economics. In: Sennholz, M. (editor): On Freedom and Free Enterprise, ref. 102 a

Herbener, J.: The Pareto Rule and Wealfare Economics. Review of Austrian Economics 10,

1997, 1.
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vlastnika obmedzoval jeho vlastnicke prava, mézeme cCisto vedecky konStatovat’, ze
prebichajuce procesy vedu vzdy na volnom trhu k nérastu ,,spoloGenského blahobytu*.'!
Naopak, v pripade interferencie Statu do slobodného trhu vznika situdcia, ked’ sa bud’ realizuje
,vymena“, ktord by sa inak vobec neuskutocnila, alebo sa tato ,,vymena“ deje v podmienkach,
aké by na slobodnom trhu nenastali, pripadne sa vymena vobec nezrealizuje. Inak povedané,
Stat svojim konanim nésilnym sposobom obmedzi vlastnicke prava jednotlivcov, ktori by bez
pritomnosti tohto obmedzenia konali inak.'** A skuto&nost’, Ze by konali inak znamena, Ze
toto konanie jednoznac¢ne preferuja pred tym, aké robia teraz, t. j. Ze nimi pocitovana
uzito¢nost’ spojend s pévodnym slobodnym konanim je vyssia, nez ta, ktora pocituju pri
konani nasilim vynutenim Staitom. Jednozna¢nym zaverom je potom apodikticky pravdivé

konsStatovanie, Ze Statne intervencie do slobodného trhu nemoézu viest’ k narastu

,.spologenského blahobytu, ale presne naopak — k jeho poklesu.'*?

Z knihy Stefunko, Martin: Ekondmia slobody, Kalligram, 2005, www.iness.sk

B pozri Rothbard, M. N.: Power and Market, ref. 102.

132 Samozrejme, nie kazda intervencia §titu znamena redlnu zmenu konania jednotlivcov.
Napr. stanovenie maximalnej ceny zemiakov zo strany Statu na trovni 1 000 000 Sk za
jeden kg by za sti¢asného stavu nemalo Ziaden prakticky vplyv na konanie jednotlivcov.

133 Rothbard sa povodne domnieval, Ze vedecky mdzeme s apodiktickou istotou konstatovat’
len to, Ze ,,Statne konanie nemoze nikdy zvysit’ spoloCenskll uzito¢nost™ (Rothbard, M. N.:
Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics. In: Sennholz, M. ed.: On
Freedom and Free Enterprise, ref. 102). AZ Hoppe pomocou svojej ,,argumentacnej etiky*
dokazal aj platnost’ tvrdenia, ze Statne konanie znizuje blahobyt spolo¢nosti. K tomu pozri
Hoppe, H. H.: The Economics and Ethics of Private Property, ref. 76. Alternativne vedecké
zdovodnenie tohto tvrdenia predstavuje aj kombinécia pristupu prezentovaného v Rothbard,
M. N.: Toward a Reconstruction of Utility and Welfare Economics. In: Sennholz, M.
(editor): On Freedom and Free Enterprise, ref. 102 a v Hiilsmann, J. G.: Facts and

Counterfactuals in Economic Law. Journal of Libertarian Studies, 17, 1, 2003.
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