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Masova prosperita je azda najdolezitejSim faktom [ludskej histdrie. Grafy
svetového HDP na obyvatela v priebehu ludskej historie, napriklad z dielne
zosnulého Angusa Maddisona, britského ekonomického historika, vyzeraju ako
hokejka.

Pocas drvivej vacsiny svojej historie bolo ludstvo mimoriadne chudobné.
Maddisonove odhady sa pohybuju zhruba okolo USD 500 na osobu az do zaciatku
priemyselnej revolucie. Pre porovnanie, HDP na obyvatela Ugandy je asi USD 550.

Pokial' ma pravdu Brad De Long, ktorého graf je ukazany na linku vyssie, tak fudska
historia vyzerala este horSie — dokonca horsie ako Zivot v Burundi, kde je prijem
na obyvatela okolo USD 250.

A nejde len o peniaze, priemernd dizka Zivota na svete dosahovala asi 30 rokov,
od konca Paleolitu, prakticky az po rok 1900. Na zaciatku 20. storocia aj
v najbohatsich zapadnych krajinach priemerna dizka Zivota zriedkavo presahovala
50 rokowv.

Druhd pozoruhodna vec, ktoru vidno na grafoch svetového HDP na obyvatela je
pokrok, ktory fudstvo od Priemyselnej revolucie urobilo. Dnes je priemerny prijem
na hlavu na svete cez 13 tisic doldrov — viac nez desatkrat tolko nez pred 200
rokmi. Priemerna dizka Zivota vo svete je dnes 71 rokov. V rozvinutych krajinach
je tento pokrok este vacsi.

Treba dodat, Ze snaha o meranie pokroku priemernym prijmom ndm nutne
podhodnocuje, ako velmi ludsky blahobyt nardstol. Mnohé z vyrobkov a sluzieb,
ktoré pozname dnes jednoducho pred dvoma storoCiami neexistovali — ¢i uz ide
o mobilné telefény alebo o o¢kovanie — iné zasa zaznamenali obrovské zlepsenia
v kvalite, ktoré nie su vtychto Statistikdch zachytené. Malokto by povaZoval
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dentdlnu starostlivost z 18. storodia za plnohodnotny ekvivalent dentdlnej
starostlivosti dnes.

MOj kolega v Intitite Cato, Marian Tupy, zaloZil webstranku
www.humanprogress.org, ktora je interaktivnym zdrojom mnozstva dat

a informacii o réznych aspektoch ludského blahobytu vo svete — a o pokroku,
ktory ludstvo urobilo ¢i uz na poli materidlnej prosperity, zdravia, alebo aj kvality
zivotného prostredia. |de podla mna o spolahlivi vakcinu proti zaplave zlych
sprav, ktord sa na nas odvsadial vali, nakolko nam dava spravnu perspektivu
vzhladom k fudskej historii. Svet je velmi nedokonalé miesto, ale z hladiska
historického my v tejto miestnosti tvorime top jedno percento ludskej populacie.

Ako ale tento UZasny fakt ludskej histérie vysvetlit prostrednictvom nastrojov,
ktoré maiju k dispozicii spolocenski vedci? Zacnime metaforou.

Duncan Watts, byvaly vrchny vedec v spolo¢nosti Yahoo, napisal knihu, ktora sa
vola Everything Is Obvious Once You Know The Answer. A v tejto knihe sa kratko

venuje histdrii slavneho Da Vinciho obrazu, Mona Lisa.

Mona Lisa je pravdepodobne portrét Lisy Gherardini, manzelky Francesca del
Gioconda, namalovany niekedy medzi rokmi 1503 a 1506. Zakupil ho francuzsky
kral' FrantiSek, povodne visel vo Versailles a v Louvri je od roku 1797. Az do 20.
storocia nebol obraz nijako zvlast sldvny — bol len jednym zradu Da Vinciho
obrazov a ni¢ nenaznacovalo, Ze prave on by sa mal stat onou celosvetovo slavnou
kultdrnou ikonou.

Watts sa pyta: ako sa Mona Lisa stala najslavnejSim obrazom na svete? Ponukaju
sa rozne vysvetlenia. TotoZznost onej damy je zahalena ruskom tajomstva. Jej vyraz
je zvlastne enigmaticky a jedinecnd je aj kompozicia malby. Velké diskusie sa
tykaju pozadia. Je ona krajina za postavou Mony Lisy len produktom Da Vinciho
fantazie, alebo ide o odkaz na konkrétne miesto? Vplyvnd je v ostatnom case
domnienka, Ze ide o dedinu Bobbio, juzne od mesta Piacenza. Alebo je Mona Lisa
sldvna preto, lebo ju namaloval Da Vinci? Alebo preto, lebo ju vroku 1911
z Louvru ukradli?
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Problémom s tymito vysvetleniami je podla Wattsa to, Ze sa vSetky pohybuju
v kruhu. My vieme, Ze Mona Lisa je slavna. Nasa snaha vysvetlit, pre¢o tomu tak
je, nas nuti sustredit sa na jej vlastnosti, ktoré ju robia ,monalisovskou”.
V kone¢nom dosledku je vysledkom tychto nasich vysvetleni to, Ze povieme, Ze
Mona Lisa je slavna preto, lebo vyzera ako Mona Lisa, ma historiu ako Mona Lisa —
lebo je Mona Lisa.

Problém vazi v tom, Ze Mona Lisa je len jedna. NemdzZzeme ist naspat do histérie
a urobit riadeny experiment, v ktorom by sme zmenili nejaku vlastnost obrazu
alebo udalost, ktord sa zapisala do jeho histérie, aby sme sa pozreli na ich
dosledky pre reputaciu tohoto obrazu.

Ekonomicki historici, ktori sa snazia vysvetlit onen hokejkovy graf svetového HDP
na obyvatela, su v podobnej situacii ako Specialisti dejin umenia, ktori sa snazia
vysvetlit slavu Mony Lisy tym, Ze poukazuju na rozne vlastnosti tohoto obrazu.
Moderny pokrok v masovej Zivotnej urovni a bohatstve je priamym doésledkom
Priemyselnej revolucie, ktora sa odohrala najprv v Anglicku a Holandsku v 18.
storodi.

Preco k nej ale priSlo? Podobne ako Specialisti cez umenie, ekonomicki historici
maju celu skalu réznych vysvetleni, z ktorych mnohé sa prekryvaju. Prikladmi su
atlanticky obchod, otroctvo, Britské impérium, vysoké mzdy a lacné uhlie,
protestantska etika, ¢i spravne institlcie.

Vsetky z tychto faktorov boli v r6znej miere pritomné. Ktord ale bola pric¢inou?
Pripomenme si, Ze problémom spolocenskych vedcov je to, Ze Priemyselna
revollcia bola len jedna, a uz prebehla. Ak nie sme Panboh, tak nemozeme ist
spat v ¢ase a zmenit niektory z tychto faktorov, aby sme videli, aky efekt bude
mat na vysledok.

Nastastie ale vieme poukazat - mozno presvedcivejSie neZ historici umenia — na
slabé stranky alternativnych vysvetleni. Vezmime si prvé dve (resp. tri): geografiu,
atlanticky obchod a otroctvo. Hypotéza je, Ze Britdnia bola v dobrej pozicii

k obchodu s Amerikou. Zisky z transatlantického obchodu tak udajne poskytli
zaklad pre investicie, ktoré sa Anglicku odohrali v 18. storoci. Jeden variant tohoto
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vysvetlenia ukazuje na otroctvo, ktoré sa praktizovalo v karibskych koldniach.
Vykoristovanie otrokov a predaj cukru vytvoril zdklad pre neskorsie investicie.
Nesedi niekolko veci. Predovsetkym, prestovanie cukrovej trstiny za pomoci
otrockej prace v Karibiku nebolo samo osebe ziskové — vynosné bolo len vdaka
tomu, Ze Britdnia zaviedla colné tarify na cukor z koldnii inych krajin. Navyse,
obchod s koléniami bol relativne maly. Na svojom vrchole na konci 18. storocia
(ked” uz priemyselna revolucia prebiehala), dosahovala obchodna vymena
s koléniami sotva 15 percent britského HNP.

Stala sa teda priemyselnd revollucia preto, lebo Anglicko ovladalo velké
hospodarske impérium? Myslienka za touto hypotézou je ta, Zze Britské impérium
predstavovalo velky globdlny trh, na ktorom sa dali uplatnit vynosy z rozsahu pri
priemyselnej vyrobe. AvSak problém stymto vysvetlenim je dvojaky. Po prvé,
Britské impérium nedosiahlo svoju plnd podobu az do polovice 19. storocia, kedy
uz Priemyselna revolucia bola v plnom prude. Takze ¢asovo je tato hypotéza
nepresved¢ivd. Po druhé, iné krajiny, predovietkym Spanielsko a Portugalsko,
mali svoje zamorské impéria skor — hned v pokolumbovskej ére — a napriek tomu
tieto neviedli k prosperite ani k rozmachu priemyselnej produkcie.

Su za priemyselnou revoluciou vysoké mzdy a lacné uhlie? Bob Allen, ekonomicky
historik na Oxforde, je zastanca tedrie, ktord si ziskala velky ohlas medzi
ekonémami, nakolko je zaloZzena na mikroekonomickej logike relativnych cien. Uz
od 17. storolia malo Anglicko pomerne vysoké mzdy. Sucasne stym malo
Anglicko, zvlast na severe, velké zasoby uhlia, ktoré bolo mimoriadne lacné.
Allenov argument je, Ze kombinacia tychto dvoch faktorov Vviedla

k technologickym inovaciam, ktoré Setrili pracu a namiesto nej vyuzivali energiu
a surové prirodné materialy.

Uvedme typicky priklad takej inovacie. Okolo roku 1764 vymyslel James
Hargreaves zariadenie, ktoré sa stalo zndme ako spinning jenny, Cize spriadaci

stroj. Na rozdiel od tradi¢ného kolovratku, umoznoval simultanne pradenie vela
roznych vlakien — Cize nielen jednej nite, ale celych tuctov niti, a to bez toho, aby
na obsluhu potreboval viac prace nez kolovratok. Jeho vylepSenia umoznovali
dokonca pohon parnym strojom, ¢o automatizovalo vyrobu. Nova technoldgia
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nebola az tak zlozitd a ndpad sa rychlo rozniesol po svete. Okrem Anglicka sa vSak
spriadaci stroj sprvoti nikde neuchytil — ani vo Francuzsku, ani v Indii. Bob Allen
zistil, Ze pri existujucich mzdach totiz nebolo zariadenie vtychto krajinach
rentabilné — a dokonca, Ze nebolo pravdepodobne rentabilné nikde inde v Eurdpe
nez v Anglicku.

Vysvetluje to priemyselnu revoluciu? Rozhodne to vysvetluje smer, ktorym sa
technologické zmeny uberali — ich pointou bolo Setrit drahou pracou a nahradzat
ju lacnejsimi vyrobnymi faktormi. Nevysvetluje to ale ich rozsah. 18. storocie totiz
zazilo celu expldziu inovacii atechnologickych zmien, ktoré viedli
k exponencidlnemu rastu. Rozdiel relativnych cien vie vysvetlit, preco [udia
pouzivali menej prace aviac kapitdlu, nevie ale vysvetlit explozivhu dynamiku
inovacii, ktoré stali za priemyselnou revoluciou.

Predposlednou moZnostou je protestantska etika. Slavna téza Maxa Webera je, Ze

kalvinsky protestantizmus motivoval ludi k tvrdej praci, nakolko pozemsky Uspech
bol podla kalvinistov predzvestou vecného Zivota. Preto sa ekonomicky rast
odohral prave v miestach s protestantskou tradiciou. Weberovym problémom je
samozrejme to, Ze priemyselna revoltcia sa neodohrala v Zeneve v 16. storo¢i, ale
primarne v Anglicku, kde kalvinizmus rozsireny nebol.

Existuju, samozrejme, aj iné kulturne vysvetlenia — napriklad tie, ktoré nacrtol Joel
Mokyr alebo Deirdre McCloskey. Mokyr tvrdi, Ze priemyselna revollcia bola

vysledkom nového hodnotového rebricka, ktory si cenil technologicku inovaciu.
Deirdre McCloskey zasa hovori, Ze novou doélezitou hodnotou bol respekt
k obchodnikom a podnikatelom. Spolo¢nym problémom oboch vysvetleni je ich
endogeneita. Kultdra nie je veli¢inou, ktora by existovala vo vakuu, ale je
fundamentalne vysledkom spolocenskych procesov. Kultirne normy, hodnoty,
presvedcenia odrazaju lfudskd skusenost srealitou. Pokial nemame nejaky
presvedcCivy exogénny zdroj variacie v kulture, akysi prirodzeny experiment — a ten
najst je velmi tazké — tak je velmi tazké urcit ¢i a aky efekt kultiura mala na
hospodarsky rozvoj (a do akej miery bola kultirna zmena sama dosledkom
hospodarskeho rozvoja).
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Poslednou mozZnostou je to, Ze priemyselnd revolicia — avlastne moderny
ekonomicky rast — je produktom spravnych institlcii. Existuju roézne varianty
tohoto vysvetlenia pochadzajuce od réznych autorov — Douglass North a Barry
Weingast maju jedno, Daron Acemoglu alames Robinson maju trochu iné.
Nosnou je idea, Ze spolocnosti, ktoré zacali chranit sukromné podnikanie
a inovacie, zacali prosperovat vyrazne lepsie nez spoloc¢nosti, ktoré chranili malu
koristnicku elitu. Vo Velkej Britanii a v Holandsku, a v postupnej miere aj inde
v Eurépe aveurdpskych koldniach, sa v18. av19. storoli podla vsetkého
prvykrat zakorenili institlucie, ktoré chranili sukromné vlastnictvo, podnikanie
a inovacie a obmedzovali moc, ktord mali vliady nad ludmi.

VacésSina ekondmov dnes suhlasi, Ze na instituciach zalezi a Ze bez dobrych institucii
nemozno ocakavat hospodarsku prosperitu. Pokial zakony a spolocenské pravidla
dovoluju rabovanie, tak sa spolo¢nost bude uberat inym smerom, nez ked
pravidla napomahaju podnikaniu, inovacii, a poskytuju ludom bezpecénost vlady
zakona. DolezZitost institucii je dnes Coraz viac predmentom ozajstného konsenzu
medzi ekondmami réznych ideologickych zafarbeni — od Svetovej banky cez Cato
Institute po Paula Krugmana.

InStituciondlne vysvetlenie priemyselnej revolucie je presvedcivé z dvoch dalSich
dovodov. Po prvé, na rozdiel od napriklad kultiry ponuka svet bezpocet
prirodzenych experimentov — exogénnych zdrojov varidcie v instituciach — na
ktorych moéZeme vidiet, Ze na kvalite insStitucii zalezi. Vychodné a Zapadné
Nemecko Ci Juzna a Severna Koérea su dobré priklady, u ktorych rozdelenie ¢o?
v dosledku vojnového konfliktu bolo nahodnym, exogénnym Sokom, ktory viedol
kinym instituciam a k dramaticky rozdielnym hospodarskym vysledkom. Po
druhé, ak sa zamyslime nad r6znymi alternativnymi vysvetleniami priemyselnej
revolucie — Ulohou transatlantického obchodu i inovacii Setriacich pracou — tak
uvidime, Ze tieto su do znacnej miery zavislé prave na pritomnosti institucii, ktoré
podporuju ¢i uz obchod, alebo inovéciu. Ak sa teda rozhodneme verit niektorému
z predchdadzajucich vysvetleni, tak by to v nas malo posilnit — a nie oslabit —
déveru v doleZitost institucii.
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To vSak neznamen3, Ze toto vysvetlenie priemyselnej revolicie zodpoveda vsetky
nase otazky. PredovSetkym, odkial sa v Anglicku av Holandsku ,vzali“ dobré
institucie? Na tuto otdazku mdézeme hladat odpoved napriklad vo vplyvnej knihe
Darona Acemoglua alamesa Robinsona, Why Nations Fail. Kniha robi rozdiel

medzi dvoma druhmi institucii: inkluzivnymi a extraktivnymi, a to v dvoch sférach
Zivota — v sfére politickej a v sfére ekonomicke;j.

Inkluzivne institucie su tie dobré, tie, ktoré su na prospech vacsiny, extraktivne
institlcie, naopak, umoznuju malej elite vysavat bohatstvo z celej spoloénosti.
Ustavny demokraticky systém s rovnostou pred zakonom je priklad inkluzivnych
politickych institucii — na rozdiel od diktatury. Dobre fungujuica trhova ekonomika
poskytujuca zdielanu prosperitu masam je zasa priklad inkluzivnych ekonomickych
inStitucii. Naopak, hospodarstvo monopolizované ¢i kartelizované, zalozené na
korupcii a upierajuce pristup k ekonomickym prilezitostiam velkej casti populacie,
je prikladom extraktivnych ekonomickych institucii.

Acemoglu a Robinson opisuju mechanizmy, ktoré robia zlé (, extraktivne”) a dobré
(,inkluzivne”)  institucie stabilné. Jednoducho povedané, koristnictvo
v ekonomickej sfére vedie kvlade tvrdej ruky v politickej sfére, nakolko
demokracia by ponukla obéanom moznosti boja s korupciou. Podobne, inkluzivne
ekonomické institucie vedu kinkluzivnym institiciam politickym. Je tazké si
predstavit rezim, ktory by daval ludom mozZnost uspiet ekonomicky, ale upieral by
im Ucast na sprave veci verejnych. Tato logika stoji za tym, Ze zIé a dobré institucie
maju tendenciu ostat zlymi a dobrymi.

Ako je ale potom moziné, Ze sa v chudobnom svete spravovanom extraktivnymi
inStiticiami vbbec objavili dobré, inkluzivne institucie? Acemoglu a Robinson
hovoria, Ze v historii existuju akési kritické krizovatky, kedy sa smerovanie
spolo¢nosti mdéze zmenit. Prikladmi moéze byt revollcia v Anglicku v roku 1688,
Americkd vojna za nezdvislost, morové epidémie v Eurdpe, pad komunizmu, i
rwandska genocida. VSetky tieto vytvorili priestor na zmenu, ktora bola - alebo
niekedy nebola - vyuzita. Podobnou logikou bola kradez Mony Lisy z Louvru v roku
1911 akousi kritickou krizovatkou v Zivote tohoto obrazu.
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Nie je tazké vidiet, v Com vazi problém. Koncept takejto historickej krizovatky ma
len velmi malu prediktivnu silu a neumoziiuje ndm vyslovit nijaké testovatelné
hypotézy o svete. Ide len o mentdlnu konstrukciu, ktord ex post montujeme na
pozorované udalosti.

Stadi sa pozriet na kriticki krizovatku, ktord je ndam historicky blizka: pad
komunizmu. V niektorych krajinach tato kriZovatka viedla k budovaniu institdcii
demokratického kapitalizmu, inde — ako napriklad v Rusku ¢i na Ukraine — viedla
k rabovaniu a k autoritarstvu, ainde — napriklad na Slovensku — ku kombindcii
oboch. Ak by sme sa, vyzbrojeni Acemogluovou a Robinsonovou tedriou vypravili
naspat v ¢ase do roku 1990, tak by sme na jej zaklade nevedeli povedat ni¢ o tom,
akym smerom sa krajiny vyberu. Je to rovnaké, ako by sme sa na zaklade toho, ze
nejaky obraz bol neddvno ukradnuty z nejakej galérie pokusali predpovedat, ¢i sa
stane najslavnejsim obrazom v historii.

Ekondmovia a spolocenski vedci tak vedia prekvapivo malo o tom, ¢o je v
mnohych smeroch nosnou témou ich discipliny. To vSak neznamena, Ze Studium
institlucii a hospodarskych dejin je slepou ulickou. Nevieme rozlusknut otazku
toho, preco priemyselna revolucia nastala vtedy, kedy nastala a tam, kde nastala.
Nevieme presne ani, ¢o pohana proces institucionalnej zmeny. A je dost dobre
mozné, Ze tieto otazky nebudeme schopni vyriesit nikdy. Napriek tomu ale vieme
toho pomerne dost o tom, aké Specifické institicie su spojené s dobrymi
ekonomickymi vysledkami. lde o inStitucie podporujuce prava jednotlivcov
v politickej, ako aj ekonomickej sfére.

Skromnost je v spolocenskych vedach doéleZitd cnost. Realita, ktord sa snazime
vysvetlit, je mimoriadne zloZitd a spolocenski vedci ani pri dneSnom stave svojej
discipliny nemaju kluc k vysvetleniu masovej prosperity modernej éry. Ak niekto
tvrdi, Ze odpoved m3, tak by sme mali znervdzniet.



