Spustenie ndSho projektu Rémsky mytus, ktory sme odStartovali prezentaciou publikdcie Romovia a socidlne
davky, vyvolal znatné reakcie. Prizname sa, Ze dokonca vacsie, ako sme ocakavali. Okrem desiatok reakcii v podobe
e-mailov ¢i stoviek diskusnych prispevkov malo sprievodné video k publikacii vySe 100-tisic zhliadnuti v priebehu
par dni. Video si dokonca vysluZilo podnet podany na Radu pre reklamu, aj napriek tomu, Ze sa jedna o edukativny,
a nie reklamny spot.

Medzi reakciami sa okrem podpornych prispevkov objavovali ¢asto nesthlasné komentare, ktoré kritizovali nielen
vysledok, ale aj pouzitu metodiku. Podstatnd Cast tychto kritickych komentdrov sa da vysvetlit tym, Ze mdlokto
si dal tu pracu a Studiu precital. Ich autori si ¢asto domyslali, o sme chceli Stidiou povedat. Zacali tak vznikat
nedorozumenia a na hladinu vypldvali aj nové stereotypy s mytickym charakterom. V nasledujlicom texte
na ne reagujeme. TieZ musime priznat, Ze metodika nebola popisand najzrozumitelnejSie a tak si tiez zasluzi par
vysvetlujacich riadkov:

1. Ked'Ze Statne trady neeviduju etnicitu poberatel'ov socidlnych davok, zavery Studie su
bezpredmetné.

To, Ze nepozname presny potet Rdmov neznamena, Ze musime tdto oblastignorovat. Ani skuto¢né HDP Slovenska
nepozname, len ho odhadujeme, navySe asto pochybnymi metddami. Hoci to nie je idedlny ukazovatel, je
pouZzitelny. Ani Atlas rémskych komunit nie je idedlny zdroj informdcii o pocte Rémov, ale podla ndSho nazoru
je najlepsi z existujucich. Nevznikol prepoCtami v bratislavskych dradoch, ale oslovovanim ludi z miestnych
zastupitel'stiev, ktori maju informdcie z ,miesta”.

Primarnym cielom Studie vSak bolo verejnost obozndmit s proporciami vydavkov verejnych financii vo forme
socialnych transferov. To, Ze davka v hmotnej nddzi aj so vSetkymi priplatkami tvori len 1 % verejnych financii,
je faktom bez ohladu na to, kol'ko rémskych poberatelov tieto dévky poberd. To, Ze polovica vydavkov na tdto
davku konti v 20-tich okresoch, v ktorych Ziju dve tretiny slovenskych Rémov, vieme na zaklade dat Uradu prace
s istotou tiez.

Preto plati, Ze presné fiSkdlne vyc€islenie davok na Rémov nepozname, odhadnuté €isla vSak vd'aka
evidencii aradov povaZujeme za spol‘ahlivé. A tie na vyslovenie zaveru stacia: podiely, na zaklade ktorych
sme zaver sformulovali, sa vyrazne nezmenia ani pri zohladneni Statistickej odchylky.

2. Nemozno tvrdit, Ze vydavky na Rémov netvoria vyznamnu €ast verejnych vydavkov
na zaklade socialnych transferov vyplacanych mnohopocetnym rodinam. Nie vSetky tieto
rodiny si rémske a mnoho R6mov ma mens3ie rodiny a jedno, €i dve deti.

Presne tak. Dovodom, pre ktory sme ako jednu zo sledovanych skupin zvolilimnohopocetné rodiny, je prave ¢asto
zmienovana predstava, Ze kedZe Rémovia nepracuju a chcd mat ¢o najvyssi prijem z davok, plodia ¢o najviac deti
(tuto predstavu dokonca timocil aj premiér Slovenskej republiky: ,mame velkd masu Rémov, ktord nechce nic,
len lezat v posteli, lebo zistili, Ze ked’ md rodina trindst-Strndst deti, tak je to zdroj obZivy vSetkych”). PovaZovali
sme preto za Ziadlce spocitat socialne transfery vyplacané mnohopotetnym rodindm, aby sme tdto domnienku
uviedli na pravu mieru. Z celkového pottu 678-tisic rodin, ktorym sa vyplaca pridavok na dieta, ma 5 a viac deti
len nieco vySe 9-tisic rodin. KedZze mnohodetnych rodin je na Slovensku relativne malo, st malé aj priame fiSkdlne
naklady vyplacané tymto rodindm.



Mnohodetné rodiny st viak len jednou z troch skupin, u ktorych sme sledovali prijem socidlnych
transferov. DalSou skupinou boli tzv. ,rémske” okresy, tj. 20 okresov v SR, v ktorych Ziju viac ako dve tretiny
slovenskych Rémov (podla Udajov Atlasu). Jedna sa preto o dostatocnu, reprezentativnu vzorku. Priame fiskdlne
naklady sledovanych transferov do tychto okresov (strana 23) sme vypocitali na 578 mil. eur rocne (tj. 2,2 %
rotného objemu verejnych vydavkov). V tychto ¢islach su samozrejme zahrnuti aj poberatelia davok z radov
majority, ktori v uvedenych okresoch Ziju.

3. K celkovym nakladom na socidlne transfery treba priratat aj naklady na vaznice, prispevky
za plnenie Skolskej dochadzky, policiu a pod., kedZe Ré6movia navysujua vydavky za tieto
Statne sluZby viac ako majorita.

Slovensky socidlny systém pozna vySe 100 socidlnych transferov. Rozhodli sme sa sledovat len
tie najznamejSie, resp. tie rozpoctovo najnakladnejsie. Sledované transfery explicitne vymendvame v
Uvode Studie: davky v hmotnej ntidzi, rodinné prispevky a invalidné déchodky. Do alokovania vydavkov na Rémov
z0 sektorov ako vdzenstvo, justicia, ¢i sluzby policie, sme sa nepustali, kedZe k nim neexistuju Ziadne bliZSie data,
ado vypoctov by sme museli zahrnut aj nevyuzivanie verejnych transferov €i sluzieb zo strany Rémov (minimdlne
poberanie déchodkov, nevyuzivanie dialnic, ¢i vysokych skal).

Zd6razfiujeme viak, Ze vnimat treba najma proporcie, o ktoré mézu iné vydavky zmenit celkovy vysledok. Casto
sa napriklad spomina, Ze Rémovia zneuZivaju systém vyplaty sirotského déchodku tym, Ze k otcovstvu sa prihlasi
najstarsi ¢len rodiny, ktory po sebe Coskoro zanecha , sirotu”. Bez ohl'adu na fakticky stav veci fiSkdlna matematika
nepusti: Ak by sme aj vietky vydavky vypldcané vo forme sirotského déchodku pripisali rémskemu etniku, fiSkalne
naklady vypldcané vo forme socialnych transferov by vzrastli z uvedenych 2,2 % na 2,3 % verejnych zdrojov.

V Stadii netvrdime, Ze Rémovia nie st proporéne vyznamnymi prijemcami socidlnych transferov.
Sua. Tvrdime v3ak, Ze aj ked' okruh socialnych transferov rozSirime (napriklad o prispevky za plnenie
Skolskej dochadzky, policiu, ¢ijusticiu), priame fiSkalne naklady vyplacané Rémom ostanu v jednotkach
percent. To nds preto opat privadza k zaveru, Ze rémska problematika je v prvom rade problémom socidlnym, az
potom fiskalnym.

Pri tomto bode mbZeme zareagovat aj na pozndmky anonymného blogera, ktory nas obvinil z nespravneho
vypoctu, resp. z nepoctivosti, ked' fiskalne vydavky na Rémov Udajne neporovnavame k ich podielu na konkrétnej
rozpoCtovej polozke (napriklad podiel Rémov na davke v hmotnej nudzi), ale k celému rozpoctu.

Ale porovnavame. A to kaZdu jednu sledovanu poloZzku. Vo findlnej tabulke na strane 23 uvdadzame vSetky
tieto vypocitané podiely. Dozviete sa z nich napriklad aj to, Ze podiel invalidnych déchodkov €erpanych
réomskymiokresmije mensi, ako na tieto okresy proporcne pripada. Celkovy podiel Cerpaniasledovanych
finan¢nych transferov ,rémskymi okresmi” dosiahol 33,9 %, pri¢om reprezentuji 29,3 % populacie. VSetky tieto
data sa nachddzaju v Studii, stadi si ju preditat.

Porovnavanie k celému verejnému rozpoctu je ilustraciou, kedZe, ako sme to zd6razrovali pri prezentdcii Stddie
a zdbrazfiujeme to aj v tejto reakcii, vo verejnych financiach sd rozhodujlce proporcie. Verejnost ich nepozna,
popri Skrtoch ddvok je najobltibenejSou metddou odstranenia deficitu (2 mld. eur) zniZzenie platov poslancov
(pritom ide ,len” o cca 13 mil. eur). Proporcie koniec-koncov nepozna ani uvedeny bloger, kedZe verejné financie
stotoZfiuje so Statnym rozpottom. Statny rozpotet v&ak predstavuje len nieto vy$e 60 % vydavkov verejného
rozpoCtu, obCania ale vo forme dani a odvodov prispievaju aj na chod d'alSim inStitlciam verejnej sféry - Socialnej
poistovni, zdravotnym poistovniam, obciam, vy$Sim dzemnym celkom a réznym verejnym fondom.



4. Mytus o tisic eurovych romskych davkach.

V rdmci negativnych reakcif sa v niektorych prispevkoch objavili informacie, Ze rémski poberatelia maju aj 1000
eurové podpory. Konkrétne, z képie dokladu na vyplatu ddvok v novembri 2013 vyplyva, Ze jej poberatelka dostala
924,29 eur. Co u? sa v3ak z dokladu nedozviete, z toho sa tato dévka skladd, a preco je to taky vysoky obnos.
Slovensky socidlny systém so svojou stovkou réznych ddvok, pridavkov a déchodkov je tak komplikovany, ze sa v
flom problémovo orientuje aj majorita.

VySku davok preto treba uviest na pravd mieru. 1000 eurova vyplata davky v danom mesiaci je vzdy
jednorazova zaleZitost. Prichadza k nej z dovodu vyplatenia priplatku k prispevku pri narodeni dietata, ktory
v minulom roku Cinil 678 eur. Priplatok zaviedla prva vldda Roberta Fica od roku 2007 na prvé narodené dieta, od
roku 2009 sa narokovatelnost rozsirila na druhé a tretie dieta. INESS dlhodobo navrhoval priplatok zrusit, resp.
ho obmedzit len na prvé dieta. V stc¢asnosti si vSak na Statny financny benefit pri narodeni dietata zvykla uz aj
majorita, jeho obmedzenie je preto z politického hl'adiska problém. Z davky, ktora kedysi vObec neexistovala, sa
tak za par rokov stal benefit, ktorého by sa jeho prijemcovia tazko vzdavali bez ohl'adu na etnickd prislusnost.

Vratme sa v3ak k naSej poberatel'ke 1000 eurovej davky. Kol'ko ma vlastne deti a aka je jej pravidelna davka?
Predpokladdme, Ze prijmy tejto matky nedosahuiju Zivotné minimum, nachadza sa v hmotnej nddzi. Sumu jej
narokov na davku v hmotnej nidzi méZeme odhadnut na 206,40 eur mesacne (zakladnd ddvka pre jednotlivca s
1 aZz 4 detmi + prispevok na byvanie).

RodiCovsky prispevok vo vyske 199,60 eur sa zapocitava s davkou, vyslednu sumu preto neovplyvriuje. Vysledna
suma sa navysi eSte o pridavky na dve deti v celkovej vySke 47,04 eur. M6Zeme sa preto domnievat, Ze vyska
pravidelnej mesacnej davky tejto matky dosahovala v tomto roku: 206,40 + 47,04 = 253,44 eur. To, Ci je
to vela alebo mdlo, nie je na posudeni ekonémov. Je vSak zjavné, Ze tvrdenie o trvalych 1000 eurovych
davkach nezodpoveda realite, takéto davky su jednorazovou zaleZitostou, ktora sa dramaticky znizi hned' v
nasledujucom mesiaci.

Davky v hmotnej nddzi navySe su (na rozdiel od niektorych inych socidlnych transferov) testované na prijem aj
majetok poberatela. Ich adresnost je teda definovana zdkonom. Zneuzivanie davok je nepochybne problémom,
ale v Stadtnom socidlnom systéme v istej miere aj nevyhnutnym javom.

5. Prirovnavanie davok pre nepracujiacich Rémov k starobnym déchodkom ¢i k platom
hasicov je nevhodné a neporovnatel'né, kvéli pridanej hodnote, ktoru spolocnosti
poskytli, €i poskytuja.

Argumenty sa ¢asto posUvaju do roviny, Ze kto Stdtu neprispieva, nemd ani ni¢ dostavat.

Ak vychadzame z tejto premisy, museli by sme od zakladu prehodnotit Statny sociadlny systém, ktory je (mad byt)
solidarny. Solidarny systém poskytuje davky tym, ktori nemaju iny prijem ani majetok. Zabezpecuje zakladné
preZitie. Zasluhovost je obycajne vecou stkromného sektora, ale na Slovensku existuje aj v odvodovom systéme.
Kto viac odvdadzal, dostdva vySsi dochodok. Rémovia kvdli vysokej nezamestnanosti a kratSej dobe doZitia skoro

Ziadny déchodok nedostdvajd, prezit im pomdaha prave solidarna davka v hmotnej nidzi.

V statnom socialnom systéme je preto niekto €isty platca, niekto iny €isty prijemca. V3etci vSetko od
Statu jednoducho dostdvat nemdzeme. Ak by sme mali Statnu socidlnu pomoc vyplacat na zdklade zdsluhovosti,
museli by sme ako prvé obmedzit davky v hmotnej nddzi a prispevky zdravotne postihnutym. Pointou Statnej
solidarity je totiZ smerovat socialne transfery prave tym, ktori nemaju vlastné prijmy, ani vlastné zdroje, aby sa o
seba postarali.



Verejnost sice vnima velmi citlivo, kto socidlny transfer poberd ,spravodlivo” a kto ,nespravodliva”, ale verejné financie
takéto rozdelenie nepoznaju. Euro vyplatené vo forme déchodku je rovnakou nakladovou polozkou ako euro vyplatené
vo forme davky v hmotnej nddzi. Obe sa podielaji rovnakym dielom aj na tohtoro¢nom deficite vo vyske 2 200 mil. eur.

NavySe, financovanie vsetkych déchodkov, vyplat a rozpoCtovych vydavkov je plne zavislé od schopnosti st¢asnych
pracujdcich platit dane a odvody. FiSkalna matematika nepusti: ak tvrdime, Ze slovenski d6chodcovia si zaslizia vysSie
déchodky, automaticky tym hovorime, Ze pracujlci si ,zasl(zia” vy$Sie odvody a tym padom nizSie Cisté mzdy. Stat moze
rozdavat len tie zdroje, ktoré vyberie z pefiaZenky dafiového poplatnika, bez ohladu na teel, na ktory ich pouZiva. Ziadny
déchodca nema ,predplateny” déchodok, to, o pracujlici dnes zaplati, poistoviia zajtra vyplati a v jej dochodkovej
pokladnici ostane O eur. Priebezny dochodkovy systém je hrou na schopnost Statu vyberat dane a ochotu pracujdcich ich
platit. Ak sa tieto dva faktory rozidu, z ,ndroku” na déchodok ostanu len oti pre plac.

6. Skutoéne 90 % Slovakov veri, Ze Zivi najmd Ré6mov? Odkial' pochadza tento prepocet?

Onych 90 %, ktoré odzneli v sprievodnom videu Romsky mytus, je ilustraciou rozsahu, ktora je zaloZzena na priamych a
nepriamych podkladoch:

1) Prieskum realizovany Naddciou Milana Simec¢ku a agenturou Focus, v ktorom len 13 % respondentov sprdvne
uviedlo, Ze ddvka v hmotnej nudzi tvori necelé 2 % vydavkov Stdtneho rozpoctu.

2) Vysledky esgjistickej stitaZe organizovanej INESS pre studentov strednych $kél na tému vydavkov a prijmov Std-
tu. Davky pre Rémov boli ndvrhom zniZovania deficitu vel'kej vacsiny z nich.

3) Desiatky predndsok ¢lenov INESS na tému problematiky verejnych financii na strednych a vysokych Skoldch, pri

ktorych sa ddvky pre Romov objavuju so Zeleznou pravidelnostou ako oblast, v ktorej méZe stat uSetrit vyznam-
né prostriedky (podobne, ako napriklad na platoch poslancov).

Pochopitelne, tvrdenie 0 S0 % nie je moZné priamo otestovat, vela vSak napovedia aj reakcie na Studiu/video a tento
¢lanok.



