Vyméct pravdu cez studny systém na Slovensku trva nadmerne dlho nielen
v sfére obclianskych a sprdavnych konani, ale aj v podnikatelskej sfére.
NemoZnost rychlo a efektivne vyriesit sidne spory patri dokonca medzi
najproblematickejSie oblasti Slovenska v rebricku Svetovej banky Doing
Business, ktory hodnoti a porovndva podnikatelské prostredie napriec
krajinami. Hoci v suhrnnom indexe sme sa umiestnili na relativne vysokej
29. priecke, ¢o sa tyka samotnej vymozZitelnosti prava skoncilo nase
podnikatelské prostredie aZ na 63. pozicii.

Udnictvo patri medzi zakladné piliere vymozitelnosti prava, ktoré zahrnaju

aj kvalitu zdkonov a verejnych sluzieb, ¢i efektivnost prokuratury. Slaba
vymotzitelnost prdva cez sudny systém ma zasadny vplyv na nechut domacich a
zahrani¢nych spolocnosti vykonavat svoju podnikatelskd ¢innost na Slovensku.
Okrem efektivity sidov je problematicka aj nezavislost sudneho systému, ¢o tvrdia
nielen podnikatelia, ale aj vSetci, ktori sa zi¢astfiuju sudnych procesov. ZvySovanie
vymozitelnosti prava, a zvySovanie kvality rozhodnuti je beh na dlhu trat a vyZzaduje
Casto zloZité reformy, ktoré nie su predmetom tejto prace. Cielom tejto sStudie je
jednoznacne popisat meratelné nedostatky slovenského sudnictva a na ich zaklade
neskor sledovat efekt prijimanych opatreni

Na Slovensku mame 8 krajskych a 54 okresnych sudov?. Nad nimi stoji vrcholny organ
sudnictva Najvyssi sud Slovenskej republiky (NSSR), ktorého ulohou je zabezpecit
rozhodovanim o opravnych prostriedkoch jednotu vo vyklade prdva na sudoch
nizsich stupfiov. Okrem toho posobi v Pezinku aj Specializovany trestny sid zamerany
na sudne konania v oblastiach korupcie, organizovaného zlocinu a trestnych ¢inov
ustavnych cCinitelov.

Na NSSR pdsobi v si¢asnosti 94 sudcov, Specializovany trestny sid zamestnava 13
sudcov, na krajskych je 431 a na okresnych sudoch je 912 sudcov. Je zvldstne, Ze i
ked' sudnictvo a vymoizitelnost je neuspokojiva, kvalita prace sudcov je skoro bez
chyb, kedZe len 4 z celkovo 454 hodnotenych sudcov nevyhovelo hodnoteniu prace
sudcov s vykonom funkcie od 15 do 25 rokov, ktoré sa realizovalo za rok 20152
Sudcovia s praxou minimalne 25 rokov boli podobne hodnoteni v roku 2014, pricom
v tejto Statistike ani jeden sudca neskoncil s privlastkom , nevyhovujuci“. Avsak obe
hodnotenia vznikali na zaklade ndzorov kolegov samotnych sudcov a vysledky nie
su verejne zname. Tuto neadekvatnost hodnotenia podla programového vyhlasenia
tretej Ficovej vlady chci kompetentni riesit v si¢asnom volebnom obdobi.

Navyse je zaujimavé, Zze z celkového poctu 1455 sudcov bolo k 24.4.2016 az 113
neaktivnych s do¢asnym prerusenim vykonu funkcie. To znamena, Ze viac ako 7



percent sudcov neméze vykonavat svoju ¢innost kvoli uréitému dévodu, medzi ktoré
zakon zaraduje napr. vykon na pozicii prezidenta, poslanca Narodnej rady, sudcu
Ustavného stdu, vykon v medzindrodnych institiciach, ale aj vaZne rodinné alebo
osobné dovody. Napriek tomu su tieto osoby stdle evidované ako sudcovia, hoci
prerusenie nemoze trvat dlhsie ako 5 rokov.

Zakladom nasej prace je zhodnotenie stavu sudnictva podla studie The EU Justice
Scoreboard, ktoru Eurdpska komisia pre efektivnost sudnictva (CEPEJ) vydava
kaidoroéne na zaklade vyzbieranych dat od roku 2013. Stidia je zamerand na
hodnotenie a porovnavanie efektivnosti, kvality a nezavislosti justicnych systémov
v Elenskych $tatoch EU. Stalo sa tak aj tento rok, kedy vysiel prehlad vystavujici
Slovensku nie prilis radostné vysvedcenie.

Predtym, ako sa pozrieme na efektivnost nasho sudnictva, porovname si persondlne
afinanéné zabezpecenie slovenského sudnictva s justi¢nymi systémami vo vybranych
krajindach EU — Ceskou republikou (CR), Polskom a Rumunskom, kvéli najbliz&im
podmienkam pre podnikanie. V tomto pripade avSak p6jde o menej aktudlne
Statistiky z rokov 2010 aZ 2014 ako v pripade opisu slovenského sidneho systému,
kedZe sprava vychadza s dvojrocnym odstupom kvoli zberu a spracovaniu informacii.
Vybrané krajiny su v grafoch oznacené farebnym podciarknutim.

Na prvom grafe je vidiet, Ze v pripade poctu sudcov patri Slovensko do priemeru
EU. V sledovanych rokoch nenastali prilisné zmeny v pocte sudcov, pricom v roku
2014 bolo na Slovensku priblizne 25 sudcov na 100 000 obyvatelov. Napriklad v CR
je priblizne o 5 sudcov a v Polsku o0 1 — 2 sudcov na 100 000 obyvatelov viac ako na
Slovensku, naopak rumunsky sudny systém potrebuje len okolo 20 sudcov na 100
000 obyvatelov krajiny.
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Graf 1: Pocet sudcov (na stotisic obyvatelov). Zdroj: The EU Justice Scoreboard 2016.

Vydavky na slovenské sudnictvo sa neodliSuju od priemeru, ak ho porovndme s inymi
krajinami EU. Pri vyjadreni vynalozenych prostriedkov na stdnictvo cez ich podiel
na HDP krajin, Slovensko spolu s CR sa umiestnili presne v priemere EU (obe krajiny
vynakladaju priblizne 0,3 percenta HDP na sudnictvo), ako je vidiet na grafe ¢. 2.
Z vybranych krajin vynaklada na sudnictvo najviac Polsko (az 0,5 percenta HDP),
Rumunsko vynaklada priblizne 0,4 percenta HDP.
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Graf 2: Vydavky vlady na sudnictvo (v percentdach z HDP). Zdroj: The EU Justice
Scoreboard 2016.

Ak sme doteraz nenasli problémy slovenského sudnictva, tak kde potom su?
Predovietkym v dizke sudnych sporov, efektivnosti a nezavislosti, na ktoré sa
pozrieme v dalSej Casti.

Zo spravy The EU Justice Scoreboard sa da zhodnotit aj efektivnost sidnych systémov
EU, pri¢om Slovensko zaostava predovietkym v dizke sudnych sporov a nezavislosti
sudnictva. V hlavnych oblastiach tykajucich sa obchodného prava porovname
Slovensko s vybranymi krajinami Eurdpskej unie. V celkovom pocte rozbehnutych
sudnych konani na prvej Urovni judikatury pri agregovani obc¢ianskeho a obchodného
prava patri Slovensko do vy$Sieho priemeru krajin EU, pricom v poslednom
sledovanom roku 2014 dosiahlo hodnotu o nieCo menej ako 3 sudne konania na 100
obyvatelov, ako je vidiet na grafe ¢. 3.

Graf 3: Celkovy pocet zacatych obcianskych a obchodnych sudnych konani (na 1.
stupni/na 100 obyvatelov). Zdroj: The EU Justice Scoreboard 2016.

Ak porovname stav na Slovensku s vybranymi krajinami, CR za¢ala v roku 2014 o jeden
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v ukazovateloch CEPEJ, na ktory sa v nasej analyze pozrieme, je ¢as potrebny na
vyrieSenie obcianskych a obchodnych konani agregovane na sudoch najnizsej Urovne
vyjadreny v dfioch. Slovensko dosiahlo tretie najhorsie miesto z krajin EU v roku 2014,
ak zarativame iba krajiny, ktoré vykdazali v tomto roku Udaj v tejto oblasti, pripadne
Stvrté miesto, ak ratame so vSetkymi sledovanymi rokmi, podla grafu ¢. 4. Celkovo
obcianske a obchodné sudne konania trvali viac ako 500 dni v roku 2014, pricom
medzi rokmi 2010 a 2014 sa dizka konani medziro¢ne predlzuje. im st potom stdne
spory dlhsie, tym stoja Slovakov viac pefiazi. Potvrdzuje to $tatistika Ustavného sudu,
ktory vlani priznal 193 stazovatelom odskodnenie v hodnote viac ako 660-tisic eur,
pri¢om najvyssia suma v jedinom konani bola 24-tisic eur?.
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Graf 4: Cas potrebny na vyriesenie ob¢&ianskych a obchodnych konani na stde (na 1.
stupni/pocet dni). Zdroj: The EU Justice Scoreboard 2016.

V porovnani s Polskom, CR aj Rumunskom ide na Slovensku o zasadny rozdiel trvania
sporov o viac ako 300 dni v priemere na sudne konanie, ¢o poukazuje na rychlejsiu
vymotzitelnost prava pre spolo¢nosti pésobiace na tychto trhoch.

V oblasti obcdianskoprdvnych a obchodnopravnych sporov je pocet vydanych
rozhodnuti nizéi ako pocet novozadatych konani, na éo poukazuje ukazovatel Cista
miera sudnych sporov (Clearance rate) vyjadreny v percentach.
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Graf 5: Cistd miera (Clearance rate) sidnych ob¢&ianskych a obchodnych sporov (na 1.
stupni/v %). Zdroj: The EU Justice Scoreboard 2016.

Cista miera, ktord meria, & sudy v jednotlivych krajindch aktivne spravuji zacaté sidne
spory, sa pocita ako podiel vyrieSenych pripadov na celkovom mnoZstve zadatych
sporov. Ak tato miera dosiahne v krajine hodnotu nad 100 percent, znamena to, Ze
justiény systém je schopny vyriesit viac sidnych sporov ako ich v danej krajine vznika.
Analogicky plati, 7e ak je Cistd miera v danej krajine pod 100 percent, krajina vyriesila
v danom roku menej sporov ako novych zaevidovala.

Uz pri zbeznom obzreti grafu €. 5 je vidiet, Ze Slovensko sa v sledovanych rokoch
umiestnilo aj v tejto $tatistike na chvoste EU. V poslednom sledovanom roku 2014 bolo
na Slovensku iba priblizne 90 vyrieSenych sudnych sporov na 100 zacatych sudnych
sporov®. NajlepsSie sa pri tomto ukazovateli umiestnilo Rumunsko, ktoré dosiahlo
v roku 2014 hodnotu ukazovatela priblizne

110 percent. Do skupiny krajin s Cistou mierou

nad 100 percent patri aj CR a Polsko, z ¢oho

vyplyva, Ze slovensky sudny systém je oproti

svojim suputnikom opat vyznamne neefektivny

v oblasti vymozitelnosti prava.

Dalsim ukazovatefom v &asti eurdpskeho
hodnotenia justicnych systémov je pocet
nevyrieSenych obcianskych a obchodnych
sudnych sporov na prvostupnovych sudoch na
100 obyvatelov. Na Slovensku ostdvalo v roku
2014 na sudnych stoloch o nieco viac ako 3,5
sporu na 100 obyvatelov, ako je vidiet na grafe
€. 6. Ak by sme si to prepocitali na celkovy
pocet obyvatelov, tak v sledovanom roku bolo
nevyrieSenych skoro 190 000 sudnych konani.
Slovensko obsadilo tretiu najhorsiu prie¢ku v EU
v roku 2014, respektive 4. priecku, ak zardtame
aj ostatné sledované roky.



Graf 6: Pocet nevyrieSenych obcianskych a obchodnych sudnych sporov (1. stuperi/
na 100 obyvatelov). Zdroj: The EU Justice Scoreboard 2016.

Zosledovanych krajin sa najlepsie umiestnilo Pol'sko s menejako dvoma nevyrieSenymi
spormi na 100 obyvatelov nasledované CR s hodnotou ukazovatela tesne nad 2
spory/100 obyvatelov. Rumunsko bolo najblizsie k Slovensku €o sa tyka situacie
nevyrieSenych sporov, kedZe malo takmer 4 ¢akajuce spory na 100 obyvatelov v roku
2014 (pravdepodobny vplyv Zalob jednej firmy vid. pozn.4).

Pri hodnoteni obchodného préava je z hladiska vypovednej hodnoty uzito¢né sledovat,
ako sariesia spory tykajuce sa ochrannych znamok. Podla spravy su prava dusevného
vlastnictva esencidalnym prvkom pre stimulaciu premeny investicii nainovacie, pretoze
bez efektivnych nastrojov na vynucovanie dodrziavania dusevnych vlastnickych prav
by sa zaujem subjektov o inovdcie a kreativitu znizil a investi¢né zdroje by vyschli.
Dosahovanie kvalitnych rozhodnuti v tejto oblasti vyZaduje osobitnu Specializaciu, a
preto mozZno Statistiky tejto oblasti sidnictva povaZovat za akysi lakmusovy papierik
celého systému. Na grafe ¢. 7 mbéZeme ukazat, kolko dni v priemere trvaju sudne
spory, ktorych predmetom je ochranna znamka na prvostuprnovych sudoch.

Graf 7: Priemernd dizka sudnych sporov o ochrannd znémku (1. stuperi/v drioch).
Zdroj: The EU Justice Scoreboard 2016.



Organizacii CEPEJ sa nepodarilo ziskat a zverejnit Uudaje
ohladom dizky stdnych konani, ktorych predmetom st
ochranné zndmky na Slovensku za posledny sledovany
rok 2014. KedZe ale pozname data za predchadzajice
roky 2012 a 2013, nebrani nam to v domnienke, Ze
Slovensko patri medzi krajiny s najdlhSie trvajucimi
spormi tejto formy. V roku 2012 prekracovala priemernd
dizka zndmkovopravnych stdnych sporov na Slovensku
1000 dni, pricom v nasledujucom roku poklesla na uroven
nieco cez 900 dni.

Co je zaujimavé, v Nemecku, na ktoré je slovensky
podnikatelsky sektor silne naviazany, trvaju sudne
znamkovopravne spory patkrat kratSie ako u nas. Ak
tento negativny stav zaroven porovname s vybranymi
krajinami, CR je na podobnej urovni, ale Polsko (nieco
cez 200 dni) a Rumunsko (pod 200 dni) dosahuje ovela
pozitivnejsie vysledky. Najlepsie vysledky z krajin EU dosahuje Rakusko, kde takéto
spory trvaju v priemere len niekolko desiatok dni.

Mozaiku tychto vysledkov doplnime este jednym grafom, ktory pochadza z inegj
Studie, OECD Economic Surveys Greece March 2016, zameranej na zhodnotenie
gréckeho hospodarstva. Na grafe €. 8 je vidiet, Ze na Slovensku trvali konania spojené
s insolven¢nymi konaniami v roku 2014 najdlhSie z vybranych krajin OECD, az 4 roky,
pricom priemer sa nachadzal na hodnote mensej ako 2 roky. Z nami vybranych krajin
na komparaciu sa v tomto grafe nachadza CR s dizkou insolvenénych konani tesne
nad 2 roky a Polsko s dizkou insolvenénych konani na trovni 3 rokov.

\

Graf 8: Priemerné trvanie insolvencnych konani v krajindch EU (v rokov). Zdroj: OECD
Economic Surveys Greece March 2016.

Vysledky Studie ohladom trvania sudnych sporov a efektivnosti poukazali na
problémy vymoZzitelnosti (v naSom pripade obchodného) prava. V nasledujucej ¢asti
sa pozrieme na nezavislost sudnictva na zdklade hodnoteni Eurobarometra — série
prieskumov verejnej mienky, ktoré zaddva sekcia Analyz verejnej mienky Eurdpskej
komisie.



Graf 9: Vnimana nezavislost stidov a sudcov napriec¢ firmami. Zdroj: The EU Justice
Scoreboard 2016.

Graf € 9 poukazuje na fakt, Ze spolo¢nosti posobiace v EU, ktoré sa zu&astnili
posledného prieskumu, hodnotili Slovensko ako krajinu s najnizSou mierou
nezavislosti v rozhodovani sudov. avislym sudnictvom. Podla tohto prieskumu
vplyvali na rozhodnutia sidov predovsetkym zasahy vlady a politikov, ako aj tlaky z
oblasti hospodarskych zaujmov, ako ilustruje graf ¢. 10.

Graf 10 Hlavné dbévody firiem na vnimanie nedostatocnej nezavislosti. Zdroj: The EU
Justice Scoreboard 2016.

Ak porovname Slovensko s vybranymi krajinami, v pohlade firiem na nezavislost
rozhodovania vedie Rumunsko s vcelku nizkymi tlakmi zo spomenutych zaujmovych
skupin. CR a Pol'sko nedosiahli vyznamné vysledky v hodnoteni stdnictva ako silne
nezavislého, napriek tomu patria skor do nizdieho priemeru EU.

Aby sme neostali zavisli len na Eurobarometri, CEPEJ vo svojej Studii uviedol aj
prieskum Svetového ekonomického féra (WEF), v ktorom mohli krajiny s vysSou



nezdvislostou dosiahnut viac bodov ako krajiny s nizSou nezavislostou. Aj tento
prieskum potvrdil fakt, Ze firmy hodnotia nezdvislost slovenského sudnictva za
najhorsiu v EU. CR s Polskom sa umiestnili v priemernych vysledkoch EU podla tohto
ukazovatelsa, sice o trochu lepsie ako v Statistikdch Eurobarometra.

!

Graf 11: WEF —vnimanie nezévislosti sudnictva firmami (vysSia hodnota znamena
lepsie vnimanie). Zdroj: The EU Justice Scoreboard 2016.

Dal$im vyznamnym nedostatkom slovenského justiéného systému je elektronicka
komunikdcia medzi jednotlivymi sidmi, ktord je, podla CEPEJ, opat jednou z
najhorsich.

Pri podobnych vydavkoch na stdny systém ako napriklad v CR produkuje slovensky
sudny systém pomalSie rozhodnutia a pocet nerozhodnutych sporov neustale rastie.

¢ Vlydanie prvostupnového rozhodnutia v obcianskych a obchodnych sporoch trva
viac ako 500 dni, ¢o je Stvrty najhorsi vysledok z posudzovanych krajin

* Na kazdé rozhodnutie prvostupriového sudu pripada zhruba 1,1 novych podani,
Slovensko je v tomto parametri tretie od konca.

* Na 100 obyvatelov pripadaju takmer 4 nevyrieSené spory, Slovensko je Stvrté od
konca.

e Spory o ochrannu zndmku trvaju viac ako 1000 dni, druhy najhorsi vysledok v EU.
® Podla prieskumov trpia rozhodnutia sidov nedostatkom nezavislosti na Slovensku
najviac spomedzi krajin EU.

¢ Insolvencné konanie trva najdlhsie spomedzi krajin OECD, takmer dvakrat tak dlho
ako v CR.

e Vydavky na sudnictvo v pomere k HDP su na trovni priemeru EU.

Rychlost rozhodnuti mozno povaZovat za hlavne technicky parameter, ide o nizko
visiace ovocie, ktoré je moiné ovplyvnit lepsim manaimentom prace sudov.
Zlozitejsim problémom je nizka dévera v nezavislost rozhodnuti sudnictva, ktora je
kritickd pre vnimanie podnikatelského prostredia suc¢asnych aj buducich investorov



INESS na tému Zdielana
ekonomika. (link) Text
INT preto mozZete brat
ako sumar zakladnych
zisteni - ¢o je zdielana
ekonomika, preco sa az
teraz prebudila k rastu,
preCo a ako nahradza
regulatorov, a preco ju
nemaju radi politici.

na Slovensku. Zmeny v tejto oblasti by mali mat prioritu. Vyssia miera Specializacie
sudcov by mohlaviest nielen k rychlejsim rozhodnutiam, ale aj k zvySovaniu ich kvality.
Odbornost sudcov by sa tak mohla stat znamkou prestize ale aj financného ocenenia,
¢o by mohlo priniest vyssiu odolnost pred tlakmi z politického, ¢i podnikatelského
prostredia.

Poznamky:

!Napr. v Holandsku existuje 11 prvostupriovych vseobecnych stdov, 4 odvolacie sudy a Najvyssi sud. Sudcovia sa
Specializuju na rozne oblasti.
2http://www.teraz.sk/slovensko/z0-454-sudcov-nepresli-vlani-pravideln/193901-clanok.html
3http://domov.sme.sk/c/20129707/najvyraznejsim-problemom-slovenskeho-sudnictva-su-prietahy.html
4Vyrazny narast v poCet novych sporov na grafe ¢. 3, ako aj pokles v miere vybavenych sporov graf ¢. 4 v rokoch
2012 — 2013 je pravdepodobne dosledkom extrémne vysoké poctu podani jednej spolocnosti (43 tisic Zalob).

http://ekonomika.sme.sk/c/6728838/rychle-peniaze-za-vysoke-uroky-pohotovost-pyta-od-statu-miliony.html

Metodologické postupy CEPEJ

The EU Justice Scoreboard je ndstroj EU, ktory pontka prehlad o tom, ako stdne
systémy funguju prostrednictvom objektivnych dat o kvalite, nezavislosti a
efektivnosti systémov vsetkych clenskych statov. CEPEJ pri jej tvorbe vyuZiva rézne
zdroje informdcii — vyzbierané data CEPEJ od ¢lenskych statov na zdklade vlastnej
metodiky, kontaktné osoby z justi¢nych systémov (1. zo sudnictva, 2. z ministerstiev
spravodlivosti) a dalSie instituciondlne zdroje — Eurdpska siet sudnych rad, Siet
prezidentov najvyssich sudov, ZdruZenie rad Statnych a najvyssich spravnych jurisdikcii
EU, Eurdpska siet pre hospoddrsku sttaZ, Eurostat a i. Okrem toho CEPEJ realizuje
prieskumy podla konkrétnych metodickych postupov — vnutrostatne prieskumy
mienky o jeho fungovani (pravidelné alebo podrobné prieskumy pod spravou
ministerstiev spravodlivosti, Sudnej rady a organov stdtnej moci a sukromné ad hoc
prieskumy verejnej mienky) a ndrodné a miestne prieskumy skutocnych ucastnikov
sudnych konani (obcanov a pravnikov).

Peter Adamovsky je spolupracovnik INESS, pésobi v dvojtyZzdenniku
The Slovak Spectator a je doktorandom na Narodohospoddrskej
fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave.

INESS na tému Zabija ko- Dokaze crowdfunding
pirovanie tvorivost? (link) nahradit stat? (link) Cislo
Ciefom tejto pulikicie zo venované ekonomickym

série INESS na tému je
priblizit nie Uplne intu-
itivnu  tému dusevného
vlastnictva jednoduchym a
Citavym spdsobom, ¢asto s
putavym exkurzom do mi-
nulosti.

a spolocenskym efektom
crowdfundingu. Ten dnes
ukazuje, Ze ludia sa vedia
dobrovolne poskladat na
verejné sluzby. Nemusia sa
tak spoliehat na politikov,
Ze vyrieSenia ich problémy.
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