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Vlada vo svojom rozpoctovom
plane zverejnila zamer ,pripravit
opatrenia, ktoré by sa dotkli
Zivnostnikov vykazujucich znamky
zamestnaneckého pomeru”. Téma
vysSieho zdanenia Zivnostnikov
sa do politickej debaty vracia v
periodickych cykloch, bez ohladu
na vladnucu koaliciu.
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Nie je to prekvapujtce ani dnes, viada
ziufalo potrebuje kazdy milién eur
na znizenie deficitu, kedZze odmieta
Skrtat vydavky. Pre zjemnenie
verejného odporu sa predstavitelia
Statnej kasy dlhodobo zakryvaju
plastikom argumentu o ,fiktivhych”
Zivnostnikoch.




V méji s tymto argumentom pri¢la aj analyza Utvaru hodnoty za peniaze s ndzvom ,Hladdme spolahlivého za-
mestnanca. Podmienka: na Zivnost . Hoci je tato analyza v tradicii UHP plna &isel a grafov, z textu je citit,
Ze jej autori vychddzaju z ideologickej predstavy o tom, ako by sa vo svojom podnikani mal Zivnostnik

spravat a ako nie.

V tomto texte preto rozoberieme niekol'ko momentov z analyzy UHP a ukdZeme, Ze na tie isté ¢iselné fakty sa da
pozriet aj cez iné okuliare. Ked7e analyza UHP obsahuje vat&inu argumentov, ktoré sa dnes objavuju vo verejnej
diskusii, naS text zaroven sluZi aj ako univerzdlna obhajoba nezvySovania dani a odvodov pre Ziv-
nostnikov a nestaZovania regulaénych podmienok ich existencie.

FaloSny zivnostnik neexistuje

Text UHP hned' v prvej vete prichddza s pojmom ,fiktivny Zivnostnik’, pricom pri definicii sa odvolavaju na definiciu
podla Eurofound, ¢o je jedna z agentdr EU. Jej ciel' je ,zlepSovat postavenie zamestnancov”. Podobné definicie
Jfiktivnych” Zivnostnikov v réznych obmenach poskytuji medzindrodné organizdcie, najmd ILO (Medzindrodna
organizdcia prace). SU to vacsSinou lavicovo orientované subjekty, neraz s prepojenym na odbory a vsetky tieto
definicie su pisané z pohladu zamestnancov, nie podnikatelov. Zo svojej pozicie predpokladaju, Ze ¢ast Zivnostnikov
sd zamestnandi, ,zajati” proti svojej voli v Zivhostnickom stave. Zdroven automaticky usudzuju, Ze byt zamestnancom

je pre spolo¢nost Ziaducejsi stav, ako byt Zivnostnikom.

Na dneSnom trhu prdce mdzeme smelo predpokladat, Ze drvivd vacSina zivnostnikov ma na trhu alternativu
v podobe pracovného pomeru. Dobrovolne si v3ak zvolili moZnost nevykonavat svoju ¢innost podla Zakonnika prace,
ale podla Zivnostenského zakona. UHP. Eurofound ¢i ILO posudzuju Zivnostnika podla vonkajsich znakov (mé/nema
zamestnanca, ma/nema viac klientov), ale ignoruju vélu obcana slobodne si zvolit iny rdmec na vykondvanie svojej

Cinnosti, nez je rdamec Zakonnika prace.

Bizarné pritom je, e napriklad pracu poslaneckého asistenta - ktord spliia doslova vietky znaky zavislej prace
vymenované v definicii UHP/Eurofound - je moZné podla Uznesenia NR SR 2 vykondvat len ,ako osoba, ktord podnikd
na zaklade zivnostenského oprdvnenia, ako osoba zapisana v obchodnom registri alebo ako osoba, ktora podnika

na zaklade iného nez Zivnostenského opravnenia”.

Dokaz?

Problém, ktory sa tahd celym textom, je vy¢islenie mnozstva ,fiktivnych Zivnostnikov”. UHP vychadza z definicie
z roku 2013 (ked' napriklad eSte neexistovali platformy ako Uber), z vyberového zistovania pracovnych sil (ktoré pouZzilo

aj NKU vo svojej neddvnej préci) a opakovane sa odvoldva na jediné ,tvrdé” ¢islo. Tym je pocet Zivnostnikov, ktorf

nemaju zamestnancov.

Zivnostensky zékon pritom na tvod hovori, Ze ,Zivnostou je ststavna tinnost prevadzkovana samostatne, vo vlastnom
mene, na vlastnd zodpovednost, za ttelom dosiahnutia zisku.” Zivnost ako forma podnikania fyzickej osoby
nie je primarne uréena na vykon ¢innosti zamestndavatel‘a.

1 https://www.mfsr.sk/files/sk/financie/hodnota-za-peniaze/analyzy-uhp/fiktivni_zivnostnici_komentar-uhp_maj2024.pdf
2 https://www.nrsr.sk/web/Static/sk-SK/NRSR/Doc/zd_informacie-kancelarie-asistenti.pdf
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Uz len z toho dbvodu, Ze Zivnostnik neobmedzene ruci celym svojim majetkom a existencia zamestnancov toto
riziko vyrazne zvySuje tym, Ze prenasa vel'kl ¢ast zodpovednosti na zamestnavatela. Zamestnanec podla zakona ruci
za svoje chyby len do vysky 4-nasobku svojej mzdy. Na zamestnavanie su primdrne vhodné iné pravne formy (obchodné
spolocnosti). Z analyzy sa vSak bez akéhokol'vek dbkazu dozvieme, Ze za tym mdze byt ,nekaly pristup k uzatvdraniu

vztahu medzi zamestndvatelom a pracovnikom.”

Niet sa v3ak Co divit, Ze sa primarne pouziva tato pomocnd premennd. Vacsina inych defini¢nych znakov “fiktivneho
Zivnostnika”, s ktorymi analyza operuje, sa dokazuje na Cislach problematicky. Napriklad posudzovanie miery vztahu
nadradenosti a podriadenosti. Aky silny je rozdiel v podriadenosti, ak niekto pIni pokyny majitela pri budovani
sadrokarténovych priecok v rodinnom dome (,skutocny zivnostnik”), verzus ked' pIni pokyny stavbyveduceho pri bu-
dovani sadrokarténovych priecok v kancelarskom komplexe (,ndteny/fiktivny/falosny Zivnostnik)? Takéto nuansy

sa Statisticky prilis merat nedaju.

Vlysledkom je potom to, Ze v Statistikdch sa operuje s po¢tom 100 000+ , fiktivhych Zivhostnikov” na Slovensku, pricom
InSpekcia prace v roku 2023 odhalila len 16 0s6b, u ktorych identifikovala porusSenie zdkona v zmysle vykonavania
zavislej ¢innosti mimo zamestnaneckého pomeru. Bud' teda mame neuveritelne neschopnu InSpekciu, alebo zakon

a autori pracuju s dplne odliSnymi definiciami ,fiktivneho Zivnostnika”.

Odhliadnime od toho, e odborny materidl UHP raz poZiva termin ,fiktivny” Zivnostnik a inokedy zase ,falogny
Zivnostnik”, pricom nikde nedefinuje, ¢i ,faloSny” je to isté ako ,fiktivny”. Ako argumentaciu pouZziva grafy s medzi-
narodnym porovnanim. Slovensko je v nich vysoko v poCte Zivnostnikov bez zamestnanca, i v pocte Zivnostnikov
s jednym dominantnym klientom. Nasimi tesnymi susedmi v tychto rebritkoch sd v3ak aj krajiny ako Holandsko,

Ndrsko, Svédsko ¢i Velkd Britdnia. Preco je lepSie mat &isla ako Madarsko a nie ako Briti?

Graf 5: Podiel fiktivnych Zivnostnikov
na SZCO bez zamestnanca (%), 2021

Velka Britania
Slovensko
Rumunsko

Litva
Holandsko
Cesko

EU priemer
EU median
Grécko
Spanielsko
Slovinsko
Rakusko
Nemecko
Madarsko
Estonsko

0 10 20 30 40
Zdroj: EWCS, LFS, spracovanie IFP

Lov na Zivnostnikov



Ked' chyba nielen kauzalita, ale aj korelacia

Pozorny titatel sa v analyze musel pristavit pri texte ku grafu 6:

Podl'a NKU (2023) sa pocet fiktivnych Zivnostnikov v roku 2014 zniZil 0 18 % v reakcii na zvysenie dariovo-odvodového
zataZenia z roku 2013. Naopak, pocet Zivnostnikov vyrazne vzrdstol po zvyseni pausdlnych vydavkov zo 40 na 60 %
v roku 2017. Takéto zmeny, v sulade s medzindrodnymi skisenostami, indikujud, Ze ¢ast zamestndvatelov a zamest-

nancov vyuZiva Zivnost ako ndhradu zamestnania pre nizke dariovo-odvodoveé zatazenie.”
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To je, samozrejme, pravda. Podla grafu pri zvySeni pauSalnych vydavkov pocet ,fiktivnych Zivnostnikov” nardstol
cca o 10 000. Autori ale v texte Uplne odignorovali obdobie 20151 - 2016g4 (Cervenou - doplnené INESS), kedy
sa dafovo-odvodové zataZenie nemenilo, no pocet ,fiktivnych Zivnostnikov” nardstol o 18 000! Problém je tak
nielen s kauzalitou, ale aj so samotnou korelaciou. Rovnako sa nedozvieme, preto tak prudko rastol pocet

Jfiktivnych Zivnostnikov” na prelome 2022/2023, kedy k Ziadnym zasadnym dafovo-odvodovym zmenam neprislo.

Celkovo z grafu vidiet, Ze pocet ,fiktivnych Zivnostnikov" celd dekadu viac-menej osciloval (v 2013 ich bolo 106 000
a v 2022 podobne 104 000). No pozrime sa na podiel ,fiktivnych” na celkovom pocte Zivhostnikov. Skok koncom roka
2022 len vratil ich priemer na dlhoro¢ny ,normal” a opat klesa. Efekt zmeny dafiovo-odvodového zatazenia tak bude

prinajlepSom len Ciastkovy:.
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Podiel "fiktivnych" na celkovom pocte Zivnostnikov
Zdroj: SU, UHP/NKU, INESS
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Zivnostnik nie je slobodny ¢lovek, je len dafiovy optimalizator

Autori prezentuju niektoré svoje zistenia automaticky ako problém, hoci nie je jasné preco. Napriklad tvrdenie ,Fiktivni
Zivnostnici nie st doménou iba menej kvalifikovanych pozicii, Coraz ¢astejSie pravdepodobne pracuju aj na odbornejsich
pozicidch. Podla profesia.sk je vacsina pracovnych ponuk naznalujicich zamestndvanie fiktivnych Zivnostnikov sice
vo vyrobe, doprave, alebo strojdrstve, no rozsirili sa aj medzi velké IT firmy, do zdravotnictva (Priloha 2) a dokonca

aj do verejnych institdcii.”

Dufame, Ze tvrdenie ,Coraz CastejSie” nie je zaloZené len na ich pocite z nahliadnutia na inzeraty a maju ho potvrdené
porovnanim s historickymi ddtami. Ale to nie je podstatné. Podstatné je, Ze narast poctu zivnostnikov v odbornejsich
pozicidch mdZeme vysvetlit aj alternativnou hypotézou. Coraz kompetitivnejsi pracovny trh na strane odberatelov
dopytujucich kvalifikovanych profesiondlov umoZnil byvalym zamestnancom vyjednat si volnejSie podmienky.
viacero klientov, skdkanie po projektoch u viacerych zadavatel'ov, praca pre klienta popri vlastnom
projekte a pod.). Podobne v zdravotnictve v poslednych rokoch vzniklo mnoZstvo komercnych klinik, kde lekari

Ci sestry robia ,.bokovky”.

Zaroven na strane firiem-odberatelov (najma v IT, na ktoré sa prdca ¢asto odvolava) mohlo prist k narastu konkurencie,
ktord spdsobuje vacsSiu orientdciu na riadenie kratkodobejSich projektov, ktoré si vyZaduje vysSiu flexibilitu,
ktor( naplfaju outsourcingom na Zivnostnikov. Nie je jasné, pre€o by takato efektivnostou motivovana

optimalizacia vyuzZitia vzacnych zdrojov mala byt spolocensky problém.

Za motivaciou vyuZzivat viac Zivnostnikov sd aj zdanlivo nesuvisiace reguldcie. Prikladom je novela Zakonnika prace

schvalend v juni tohto roka. Ta zavddza povinnost doddvatela vyplatit mzdu zamestnancom svojho subdodavatela,
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ak tento svojim zamestnancom mzdu nevyplatil. Takéto requldcie vytvaraju pre podnikatelov vysoké finantné riziko.
Toto riziko vedia znizZit len tym, Ze budu preferovat subdoddvatelov s o najmenej zamestnancami a ¢o najviac
Zivnostnikmi 3. Inym prikladom sd rekreatné poukazy, ktoré predstavuju nielen financny naklad (ktory prichadza
skokovo po dosiahnuti 50 zamestnancov), ale aj administrativnu zataZ. Zivnostnik md celt svoju odmenu vyplatenu

v peniazoch, nie v podobe , kupénov”.

Toto su alternativne hypotézy, vysvetlujlice zmenu zdaujmu firiem o sluZby Zivnostnikov. Na podporenie ¢i vyvratenie
tychto hypotéz by bol potrebny daléi vyskum. A préve ten chyba v diele UHP, ktoré nesie bremeno dékazu, ked%e chce

do sdc¢asného statusu quo zasahovat,

Podnikajte vSetci modrym perom

Inym prikladom je tvrdenie, Ze ,Za podozrivé je mozZné oznacit tie pripady, ak je podiel osobnych ndkladov na trzbdch
firmy vyrazne niZsi ako je sektorovy benchmark.” Preco by mali byt podozrivé? Podnikatelia predsa aj v rdmci jedného
sektora pracujd s réznymi biznismodelmi - r6znou mierou vyuzitia kapitalu, réznou mierou vyuZzitia outsourcingu,
licencii a podobne. IT firma, ktord preddva cloudové sluzby bude mat Gplne iny podiel kapitalovych a osobnych nakladov

napriklad oproti IT firme, ktord sa venuje web developmentu.

Autori bez akéhokol'vek porovnania biznismodelov potom prezentuju trividlne zistenie, Ze ,Napr. medzi top IT firmami
su vel'ké rozdiely v podiele osobnych ndkladov na trzbdch za vlastné tovary a sluZby.” Pritom na ddtach v analyze
(Tabul'ka 1) je vcelku zjavné, Ze podiel osobnych vydavkov na ndkladoch minimalne v pripade IT firiem silne koreluje
s ich trzbami. Extrémnym prikladom su startupy, kde majitelia neraz Ziju z Gspor a tieto firmy maju niekedy aj nulové

osobné naklady.

Tabulka 1: Chybajiuce odvody v IT sektore
Velkost podia Pocet Trzby  Néklady sluzby  Osobné nakl. Podiel Podiel Benchmark Chybajice

trzieb v eur firem  mil eur mil. eur mil. eur sluZieb osobné osobné odvody
Vsetky 9053 3655 1745 1211 48% 33% 50%

nad 1 mil. 493 2757 1316 1054 48% 38% 50% 84,5 mil. eur
nad 100 fis. 2283 613 319 122 52% 20% 50% 48,0 mil. eur
nad 10 tis. 6277 285 m 35 39% 12% 50% 27,9 mil. eur
Pozn.. iba firmy, ktorych trzby z predaja viastnych tovarov a sluzieb prevysili 80 % Zdroj: Finstat dataset z (ictovnych zavierok 2022

celkovych trzieb.

Analyza v zdvere prvej kapitoly prezentuje ako problém nieco, ¢o je pre Slovensko vyhodou. Konkrétne sa jedna

o0 vysoky podiel vyslanych Zivnostnikov. Znamena to, Ze slovenské verejné financie maju z tychto Zivnostnikov prijem,

hoci pracuju niekde v Nemecku ¢i Taliansku.

Podobne to, Ze obtania mimo EU si u nds zakladaju Zivnosti je poZehnanim. Ako samotné UHP pie, je to najma
kvoli tomu, Ze ziskanie pracovného povolenia je pre cudzincov ovela komplikovanejSie, ako ziskanie Zivnostenského
opravnenia. Bez moznosti Zivnosti by hrozilo, Ze tito produktivni cudzinci by mohli odist pracovat niekam inam.
Opdt nechyba poznamka , Nemusi vSak ist o podnikatel'ov, ale napriklad o stavebnych robotnikov alebo zamestnancov
v strojdrenstve, ktori pracuju ako fiktivni Zivnostnici,” Autori tak podsuvaju nejakd interpretaciu, ktord v3ak nepodloZili

Ziadnymi faktami. Naopak, uz spominané data z InSpekcie prace (ktora sa velmi rada zameriava na cudzincov) naznacuju

skor opak.

3 https://www.teraz.sk/najnovsie/novela-zmeni-povinnosti-dodavatela-sl/802747-clanok.html
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Danovy obed zadarmo

Praca vbbec neprezentuje pre tuto diskusiu niektoré délezité Statistiky, najma subeh Zivnosti a déchodkov, subeh
zZivnosti a pracovného pomeru ¢i vysku trzieb Zivnostnika. Vobec sa nepokusili odpovedat na otdzku, kto vlastne

slovenski Zivnostnici su. Ich odhad potencialnych prijmov na daniach a odvodoch je preto - fiktivny.

Autori v druhej kapitole tvrdia, Ze ,na daniach a odvodoch méZe stdt ziskat 177 aZ 251 milidnov eur”, Takyto vypocet

"

darovo-odvodovych prijmov predpokladd, Ze podiel ,fiktivnych” Zivnostnikov by klesol na priemer EU. ,Predpokladom
je, Ze sa vSetkym fiktivnym Zivnostnikom podari zamestnat za rovnaké mzdové ndklady, a Ze ich zaradenie medzi

zamestnancov nevyvold Ziadne dodatocné vydavky z verejnych zdrojov.”

ZniZenie pottu ,fiktivnych Zivnostnikov” na priemer EU je zo strany autorov matematickym cvicenim. Pre¢o by mal byt
ciel' préve priemer EU? Existencia Zivnostnikov vychéddza z dlhodobych kultirno-ekonomickych stvislosti v krajine.
Ked' uZ, tak cielom by mohlo byt z tohto hl'adiska velmi podobné Cesko (n&$ Zivnostensky zakon je z roku 1991, teda
eSte z Cias federdcie). To ma sice podla prezentovanych Statistik niZsi podiel , fiktivhych Zivnostnikov”, zarover ale ma

ovela niZSie danovo-odvodové zataZenie Zivnostnikov, vratane existencie velmi vyhodnej jednorazovej Zivnostenskej

pausalnej danel

Zivnostnici maju pri zmene reqguldcii na vyber rozne alternativy: zaloZit si s.r.o., pontkat sluzby natierno, odist do
zahranitia ¢i odist do déchodku. Tieto alternativy su unikatne pre kazdu krajinu. Regulatna zmena Zivnosti preto méze

priniest viacero nezamyslanych ddsledkov.

Tym najzdvaznejSim mbZe byt pokles celkovej ekonomickej aktivity. Obmedzenie pocCtu Zivnostnikov je v analyze
prezentované ako zazratné rieSenie, pri ktorom sa vSetci budeme mat rovnako dobre, len $tat bude mat zrazu viac

penazi, ktoré nikde v ekonomike nebudu chybat. Volajme to dafiovy obed zadarmo.

LenZe strata doddvatel'skej flexibility by prepad aktivity znamenala. Po prvé, kontraktatné dodavky od Zivnostnikov
volia firmy preto, Ze st vyhodnejSie, vedu k lepSim hospodarskym vysledkom. Netrifame si tento odhad kvantifikovat,
no mbézeme smelo odhadnut, Ze problém by to bol obzvlast v sektoroch ako stavebnictvo, polnohospodarstvo a
lesnictvo a do men3ej miery IT. Teda v sektoroch, kde je vela krdatkodobych projektov, ktoré si vyZaduju ¢asté zmeny

objemu vykondvanej prace.

Po druhé, vysledkom takychto snazeni bude viac zdanena ekonomicka aktivita a niekolko desiatok tisic Zivnostnikov

bude mat nizSiu kliipyschopnost a Zivotny Standard.

Prisilnd je aj veta: ,NajzdvaznejSim problémom z pohladu Stdtu ako reguldtora pracovného trhu je, Ze sa obchddza
Zdkonnik prdce, désledkom Coho dochddza k strate na daniach a odvodoy, krivi sa konkurencné prostredie, zniZuje sa

ochrana pracovnikov a vytvdra sa problém Cierneho pasaZiera v déchodkovom a zdravotnickom systéme.”

Opdt tu mame ni¢im nepodloZené tvrdenie, Ze sa ,krivi konkurencné prostredie”. Zakony su pre vSetkych podnikatelov
rovnaké, kazdy sa mdze v ramci zakona rozhodnut outsourcovat niektoré doddvky na zivnostnikov. Autori sa aspon
mohli pokusit dokazat takéto tvrdenie preukdazanim, Ze takéto firmy maju lepSie hospodarske vysledky. To vSak

nespravili.

Znizovanie ,ochrany pracovnikov” vychddza z nedokazanej pozicie, Ze zivnostnikom niekto ich stav nandtil. Vébec
pritom neuvaZuju nad moznostou, Ze zivnostnik dobrovolne obetoval ,ochranu” Zdkonnika prace vymenou za iné

podmienky Zivnostenského stavu, ktoré pre svoj individudlny pripad povaZuje za dbleZitejSie. Autori pritom (aspon
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na nejakom case study, ak nie uz modeli) neprezentovali Ziadne finantné porovnanie hodnoty benefitov ,ochrany”
pracovnika verzus hodnoty benefitov Zivnosti. Podla ¢oho vlastne vedia, Ze Zivnostnici vzdavajuci sa ,ochrany”

Zakonnika prdce robia chybu?

Priemer. Slamka topiacich sa analytikov.

Matematickych cviceni je v analyze viacero. Autori napriklad zo vzduchu vytiahli ben¢mark podielu osobnych nakladov
v IT na drovni 35 % a aplikovali ho na komplet cely IT sektor s 9 000 firmami. Vyslo im z toho, Ze to je potencialny
prijem 67 miliénov eur na odvodoch. Skvelé €islo, akurat nam teda vébec ni¢ nehovori. V Tabulke 1 sice ben¢mark
rozsirili na pasmo 30 - 40 % podielu osobnych nakladov, otazka v3ak ostava rovnaka. Ved' sami ukazali, Ze pri firmach
s trzbaminad 100 000 evur je celoslovensky priemer podielu osobnych nakladov len 20 %. Preco aplikuju priemer malej

podmnoziny podnikov na ovela va¢Siu mnozinu podnikov?

Autori sa v praci nezdrahaju pouZit ani terminy ako ,neplatenie odvodov”. Cim v skutotnosti nemyslia neplatenie
odvodov (ktoré je zo strany Socidlnej poistovne a zdravotnych poistovni vymahatelné a v praxi aj naozaj vymdahané
- ak nie ste Statna nemocnica...), ale to, Ze Zivnostnici spadaju pod iny darnovo-odvodovy model ako zamestnanci.
Otazka znie, i autori takto neobratne nardbaju s terminolégiou z neznalosti, alebo cielene. Takychto pripadov je viac,
napriklad tvrdenie ,Zamestndvatel ich [Zivhostnikov] mbZe kedykol'vek prepustit,” je zjavny nezmysel, kedZe prepustit

mozno len niekoho zo zamestnaneckého pomeru, nie z obchodno-doddvatel'ského.

Ako sme v8ak uz ukazali vySSie, iny dafiovo-odvodovy model nie je univerzalnou vyhodou, inak by dnes uz neexistovali
zamestnanci a mali by sme na Slovensku 2,5 miliéna Zivnostnikov. Zivnostensky stav so sebou nesie balik vyhod
aj nevyhod a dnes je na individualnej dohode dodavatela a odberatela, ktory model zvolia. To v3ak nie je Ziadna

~konkurencnd vyhoda”.

Fiktivny Cierny pasazier

Autori dalej poukazuju na Cierne pasazierstvo v déchodkovom a zdravotnom systéme. V pripade déchodkového
systému naozaj existuje ,chyba v Matrixe” v podobe minimalnych déchodkov, proti ktorych zavedeniu INESS od zaciatku
vystupoval 4 Zivnostnici mdZu platenim minimalnych odvodov dosiahnut na pomerne lukrativny (z pohladu zapla-

tenych odvodov) minimalny déchodok.

No ak zaostrime pohlad na Cisla, pre Zivhostnikov to v skutonosti az také terno nie je. llustrujeme to na priklade,
v ktorom pre jednoduchost vypottu predpokladame, Ze mzdy ani déchodky sa v Case nemenia. Pri dneSnych
minimalnych socidlnych odvodoch 216 eur mesatne Zivnostnik za 40 rokov odvedie 103 680 eur. Na minimdlnom
déchodku za 20 rokov vyberie 93 600 eur. Odvody na starobné déchodky tvoria sice iba ¢ast z platby 216 eur,
no Zivnostnici podstatne menej vyuZivaji PN. Cistd finanéna pozicia Zivnostnikov voti minimalnemu déchodku tak

nemusi byt vébec jednoznacna.

Nastavenie minimdlneho déchodku je kazdopadne chybou v socidlnom systéme, nie chybou zivnostnikov. Tato chyba
je pomerne lahko vyuZitelna aj inymi sp6sobmi nez Zivnostnickym pomerom (napr. zamestnanim sa na mikrodvdzok).

RieSenim je odstranit tito chybu zo socidlneho systému a nie stazit podmienky pre Zivhostnikov.

4 https://dennikn.sk/1558192/minimalny-dochodok-ako-darcek-zivhostnikom/
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Argument domnienkou sa opdt opakuje v pripade obvinenia Zivnostnikov z Cierneho pasaZierstva v zdravotnictve:

.zamestnanci tak dotuju ndklady za Zivnostnikov”.

Analytici argumentuju porovnanim zaplatenych odvodov. Ale aj toto porovnanie ignoruje slona v miestnosti.
Tym slonom je existencia poistencov Statu. Kym dnes Zivnostnik aj na minimdlnych odvodoch zaplati 97,8 eur mesacne,
Stat za 3 miliény svojich poistencov zaplati necelé dve tretiny tejto sumy. Logicky spravnym tvrdenim tohto odstavca

by preto malo byt, Ze zamestnanci a Zivnostnici dotuju naklady na poistencov Statu.

Co je anie je vidiet

Zivotnym poslanim ekonémov je upozoriiovat na alternativne prileZitosti a skryté naklady a suvislosti. Analytici UHP
v8ak v Casti venovanej Cistym prijmom Zivnostnika k tejto otdzke pristdpili ako Uctovnici, nie ako ekonémovia. Vynechali
mnoho faktorov, o ktorych vedia, Ze vplyvajd na vyslednu bilanciu. A zdrover spdsobuju to, Ze Zivnostnikov nemame
2,5 miliéna, ale len 380-tisic. Ich vypocet abstrahuje od vyrazne nizSich socidlnych transferov pre zivnostnika, najmd
davky v PN, ale aj materskej. Abstrahujui od horgej dostupnosti dlhového financovania, najma hypoték. Zivnostnicky
status nie je ni¢im garantovany, a strata klientov znamena okamzity vypadok prijmu, kym zamestnanca chrani
vypovednd doba, odstupné a poistenie v nezamestnanosti. Dal$im faktorom je riziko vyplyvajtice z neobmedzeného
rucenia celym svojim majetkom. Kym zamestnanec ruci za Skody len do vysky 4-ndsobku svojej mzdy. Sloboda
v rozhodovani, s kym, kedy a ako budem spolupracovat, je doplnena o vysoké ndklady vyplyvajice
z moZnych chybnych rozhodnuti.

Zhrnutie

~Problémom je, ak neexistuje skutony rozdiel medzi prdcou vykondvanou pracovnikom na Zivnost a v pracovnom
pomere,” tvrdi UHP v zavere trete] kapitoly. Ako sme vak uviedli na viacerych miestach tohto textu, pozerat na rozdiely
medzi zamestnancom a Zivnostnikom len na zaklade vonkajSich faktorov je ideologicky podfarbena dvaha. Tvrdenie,
Ze ,Ak to chodi ako zamestnanec, kvaka to ako zamestnanec, tak to musi byt zamestnanec!” abstrahuje od slobodnej

vOle jednotlivca.

.Rozdiel medzi pracou vykondvanou pracovnikom na Zivnost a v pracovhom pomere” existuje vzdy, je dany definicne.
Vyvratit tento rozdiel je ako vyvrdtit tautoldgiu. Zamestnanec predava svoje sluzby na zaklade Statom preddefinovanej
zmluvy, ktort do detailov definuje Zakonnik prace. Zamestnanec outsourcoval ocenenie rizik vyplyvajicich z predaja
svojich sluZieb na $tét. Zivnostnik svoje sluzby preddva na zéklade zmluvy, ktorej podmienky si (aZ na zakladny pravny
ramec) slobodne dohodol s odberatelom. A je jedno, ¢i navonok obaja pri tom stlacaju tlacidla na kldvesnici, alebo
skrutkuju sadrokartén. Pre blizSi popis ekonomickej podstaty zamestnania a zivnostenského podnikania odporicame

publikaciu INESS Zivnostnik vs zamestnanec®.

Z analyzy je citit, Ze jej hlavnym zamerom je poskytnat argumenty na zniZzenie po€tu Zivnostnikov,
a tak zvysit danovo-odvodové prijmy Statu. Autori sa nepozerali na ndklady tejto politiky. V Studii
nenajdeme ddta o tvorbe pridanej hodnoty Zivnostnikmi, porovnanie ¢erpania socidlnych sluzieb. Autori sa nepozerali
na mieru prezitia” a rast poctu Zivnostnikov, sibeh Zivnosti s inou ekonomickou aktivitou, mieru preskakovania medzi

Zivnostou a zdvislou pracou €i Zivnostou a s.r.o, zaujimal ich len a len dafiovo-odvodovy vynos.

5 https://iness.sk/sites/default/files/documents/pdf/INT/2021/int_zivnostnik_zamestnanec.pdf
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Analyza UHP nedokazuje ani ,krivenie trhu prace”, ani z nej nevyplyva, Ze Zivnostnici su problém, kvéli ktorému mzdy
slovenskych zamestnancov prestavaju dobiehat priemer EU. To by boli podstatné témy. To, Ze sa vldda teraz snazi
hladat definiciu, kto musi dostat okovy zamestnaneckého pomeru, méa v3ak len jeden prosty dévod. Zivnostnici st
len dalSi citrén, z ktorého chce vlada vyZzmykat dodatocné dafové prijmy a hodit ho na kopu medzi ostatné. Daflové
prijmy, ktoré by skoncili v dalSich socidlnych balitkoch, keby vidda prave necelila deficitu 8 mld. eur - kvdli starym

socialnym balickom.

Bohuzial, predloZena analyza nds v diskusii o dafiovo-odvodovom zatazeni Zivnostnikov nikam neposunula. Obsahuje
mnoZzstvo domnienok, nepodloZenych predpokladov a nezodpovedanych otdzok. Jej najvatsim nedostatkom vsak je,
Ze od zatiatku sa na Zivnostnikov pozerd ako na ,problém”. NesnaZi sa identifikovat a popisat prinosy, ktoré z dobrovolne;

spoluprace trhovych subjektov na zaklade Zivnostenského zakona vyplyvaju.

Zaverom si preto dovolime upozornit na tie prinosy, ktoré analytikom s dafiovymi okuliarmi akosi unikaju. Zivnostenska
skisenost je zakladna Skola podnikania. |e inkubatorom buducich vacsich podnikatel'skych projektov. Samos-
tatnost a zodpovednost v podnikani nuti k vy$%ej ekonomickej zodpovednosti. Zivnostnici zaroveri predstavuijl
U Cast spolocnosti, ktord je kandrikom v bani zloZitych a nakladnych Statnych reguldcii. Oni sa neprikryvajud tu¢nou
perinou Coraz hrubSieho Zdkonnika prace. Su to ludia, ktori s ochotni riskovat, a tym objavovat nové prilezitosti.

A takych potrebujeme viac, nie mene;j.

VySSie danovo-odvodové prijmy sa v rozpocte rozplynd ako para nad hrncom, poSkodenie Zivnostnikov, a tym celej
ekonomiky, ostane trvalé. RozpoCtova situdcia je zI3, no histéria nds naucila, ze zvySovanie dani nevedie k jej zlepSeniu.

Naopak, len pomaha prikladat pod kotol neefektivnych vydavkov. Cestou ku konsolidacii je zniZzovanie vydavkov.

Lov na Zivhostnikov
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